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1. СОСТОЯНИЕ ИХТИОФАУНЫ В НИЖНЕМ ДНЕСТРЕ 

 

1.1. Условия существования ихтиофауны 

Река Днестр, самая большая по водности река Молдовы, является 

рыбохозяйственным водоемом высшей категории, в котором содержится основной 

генофонд промыслово-ценных видов рыб: осетровых (белуги, черноморско-азовского 

осетра, севрюги, стерляди), карповых (усача, рыбца, тарани, леща, голавля, подуста, 

чехони и др.), сельдевых (черноморско-азовской сельди), окуневых (судака, чопа, окуня, 

ершей, берша (редкий вид), сома, налима, щуки, лосося (исчезающий вид). 

Нижний участок реки имеет продолжительность от плотины Дубоссарской ГЭС до 

устья. Для него характерны легко смываемые обрывистые берега. Меженная ширина реки 

от 70 до 210 м, при глубине - 1,9-9,4м. Средний многолетний расход воды у г. Тирасполь 

достигает  357 м
3
/сек. Перекаты на нижнем участке встречаются значительно реже, чем на 

среднем. Среднегодовая мутность воды составляет около 500 г/м
3
. Ниже г. Бендер Днестр 

приобретает характер равнинной реки. Осушенная и обвалованная ныне плавневая 

система образовывала пойму, достигающую на отдельных участках десятков километров 

ширины. По свидетельству очевидцев, в начале прошлого века нижняя пойма (при 

подъеме воды в реке до 1,5 м) представляла собой почти сплошной водоем (Ярошенко, 

1957). 

Для гидрологического режима Днестра характерны весенне-летние паводки, 

зависящие от таянья снега в Карпатах и ливневых дождей. Причем, на верхнем участке 

реки наибольший подъемом воды происходил в летний период, а на среднем и нижнем -

весной. Нарастание паводка происходит быстро, а спад воды длится значительно дольше - 

до 10 и более суток. Во время крупных паводков уровень реки может подниматься на10-

12 м, а ее расход достигал  8400 м
3
/сек (Долгий, 1993). 

Температурный режим днестровской воды неустойчивый и определяется влиянием 

подземного стока и периодом таяния снегов в Карпатах. Обычно максимальная 

температура воды наблюдается в июне - июле (до 25°С), но в некоторых случаях она 

может понижаться до 18-19°С даже в низовьях. Мутность днестровской воды колеблется 

от 0,3 г взвешенных частиц в период межени до 2084 г в период паводков, при средних 

показателях около 511 г/м
3
. 

 

1.2. Видовой состав ихтиофауны  

Анализ данных литературы показал, что до зарегулирования стока Днестра в нем 

обитали 86 видов и подвидов рыб, относящихся к 19 семействам (Таблица 1).  

Строительство в 1954 году Дубоссарской плотины разделило нижний и средний 

участки реки, в результате чего существенно изменились экологические условия 

размножения рыб.  
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Таблица 1. Видовое разнообразие ихтиофауны Нижнего Днестра 

 

Виды рыб  

Нижний 

участок 

1940-

1960 

2010- 

2013 

fam. Petromyzonidae   

Lampetra mariae (Berg, 1931) – минога DD CR 

fam. Acipenseridae   

Huso huso (Linnaeus, 1758) – белуга LC CR 

Acipenser ruthenus (Linnaeus, 1758) – стерлядь LC VU 

Acipenser güldenstädti colhicus (Marti, 1940) – осетр LC CR 

Acipenser nudiventris (Lovezki, 1828) – шип VU EX 

Acipenser stellatus (Pallas, 1771) – севрюга LC EN 

fam. Thymallidae   

Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758) – хариус A A 

fam. Salmonidae   

Salmo trutta fario (Linnaeus, 1758) – форель ручьевая A A 

Salmo trutta labrax (Pallas, 1811) – лосось черноморский NT CR 

fam. Clupeidae   

Aloza immaculata (Bennett,1835) – сельдь азово-черноморская M LC 

Aloza tanaica (Grimm 1901) – пузанок  дунайский NT LC 

Clupeonella cultriventris (Nordmann, 1840) – тюлька LC LC 

fam. Esocidae   

Esox lucius (Linnaeus, 1758) – щука N LC 

fam. Umbridae   

Umbra crameri (Walbaum, 1792) – евдошка NT CR 

fam. Cyprinidae   

Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) – плотва N N 

Rutilus rutilus heckeli (Nordmann,1840) – тарань N LC 

Rutilus frisii (Nordmann,1840) –  вырезуб NT EN 

Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758) – елец NT LC 

Scualius cephalus (Linnaeus, 1758) – голавль NT LC 

Leuciscus idus (Linnaeus, 1758) – язь NT CR 

Petroleuciscus borystenicus (Kessler, 1859) – бобырец NT EN 

Scardinius erythrophthalmus(Linnaeus, 1758) – красноперка  NT LC 

Aspius aspius (Linnaeus, 1758) – жерех LC LC 

Tinca tinca (Linnaeus, 1758) – линь NT EN 

Leucaspius delineatus (Heckel,1843) – верховка LC LC 

Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) – уклея M M 

Alburnoides bipunctatus rossicus (Berg, 1924) – быстрянка русская DD EN 

Blicca bjoerkna (Linnaeus, 1758) – густера LC N 

Abramis brama (Linnaeus, 1758) – лещ M LC 

Ballerus sapa (Pallas, 1811) – белоглазка LC LC 

Ballerus ballerus (Linnaeus,1758) – синец VU CR 

Vimba vimba carinata (Pallas,1911) – рыбец N VU 

Rhodeus amarus (Bloch, 1782) – горчак  LC N 

Cyprinus carpio (Linnaeus, 1758) – сазан N NT 

Carassius сarassius (Linnaeus, 1758) – карась обыкновенный NT CR 

Carassius gibelio (Bloch, 1783) – карась серебрянный NT N 

Hypophthalmichthys molitrix (Valenciennes, 1844) – толстолобик белый A LC 

Hypophthalmichthys nobilis(Richardson, 1845) – толстолобик пестрый A LC 

Ctenopharyngodon idella (Valenciennes, 1844) – амур белый A LC 

Pelecus cultratus (Linnaeus, 1758) – чехонь  N EN 
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Виды рыб  

Нижний 

участок 

1940-

1960 

2010- 

2013 

Barbus barbus (Linnaeus, 1758) – усач обыкновенный LC VU 

Barbus meridionalis (Risso, 1827) – усач карпатский A A 

Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758) – подуст днепровский NT LC 

Pseudorasbora parva (TemmincketSchlegel,1846) – амурский чебачок A LC 

Chalcalburnus сhalcoides(Guldenstaedt, 1772) – шемая VU CR 

Gobio gobio (Linnaeus, 1758) – пескарь обыкновенный N N 

Gobio sarmaticus (Slastenenco,1934) – п. днестровский DD NT 

Romanogobio albipinatus (Lukasch,1933 ) - п. белоперый DD EN 

Romanogobio kessleri (Dybowski, 1862) – п. длинноусый LC LC 

Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758) – гольян обыкновенный A A 

fam. Percidae   

Sander lucioperca (Linnaeus, 1758) – судак  N LC 

Sander volgenzis (Gmelin, 1789) – берш VU CR 

Perca fluviatilis (Linnaeus, 1758) – окунь  N N 

Percarina demidoffi (Nordmann, 1840) – перкарина NT EX 

Zingel zingel (Linnaeus, 1758) – чоп большой NT VU 

Gymnocephalus cernua (Linnaeus,1758) – ерш обыкновенный N N 

Gymnocephalus acerina (Gueldenstaedt,1774) – ерш носарь LC N 

fam. Gobiidae   

Neogobius melanostomus (Pallas, 1814) – бычок кругляк N LC 

Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814) – б. песочник N N 

Neogobius kessleri (Guenter,1861) – б. головач LC NT 

Neogobius gymnotrachelus (Kessler,1857) – б. гонец LC LC 

Mezogobius batrachocephalus (Pallas, 1814) – б. кнут DD  DD 

Proterorhinus semilunaris(Heckel,1837) – б. цуцик N LC 

Benthophilus stellatus (Sauvage, 1874) – пуголовка обыкновенная NT NT 

Benthophilus nudus(Berg, 1898) – п. голая DD NT 

Knipowitschia longicaudata(Kessler,1877) – б. Книповича DD VU 

Zosterisessorophio cephalus(Pallas,1814) – б. травянник DD VU 

fam. Siluridae   

Silurus glanis (Linnaeus,1758) – сом европейский N NT 

fam. Lotidae   

Lota lota (Linnaeus,1758) – налим DD CR 

fam. Anguillidae   

Anguilla anguilla (Linnaeus,1758) – угорь обыкновенный NT CR 

fam. Cobitidae   

Cobitis taenia (Linnaeus,1758)- щиповка обыкновенная LC LC 

Sabanejewia aurata (De Filippi, 1863 ) – щиповка прутская DD CR 

Misgurnus fossilis (Linnaeus,1758) – вьюн LC EN 

fam. Balitoridae   

Barbatula barbatula (Linnaeus,1758) – голец DD VU 

fam. Gasterosteidae   

Gasterosteus aculeatus (Linnaeus,1758) – колюшка трехиглая NT LC 

Pungitius platigaster (Kessler,1859) – колюшка малая южная NT LC 

fam. Singnathidae   

Syngnathus abaster (Risso,1827) – игла-рыба LC LC 

fam. Atherinidae   

Atherina boyieri, Risso – атерина черноморская DD LC 

fam. Cottidae   

Cottus gobio (Linnaeus,1758) – подкаменьщик обыкновенный DD CR 
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Виды рыб  

Нижний 

участок 

1940-

1960 

2010- 

2013 

Cottus poecilopus (Heckel,1837) – подкаменьщик пестроногий DD DD 

fam. Pleuronectidae   

Pleuronectes flesus luclus (Pall) – камбала глосса DD EX 

fam. Centrarchidae   

Lepomis gibbosus (Linnaeus,1758) – солнечная рыба DD LC 

fam. Odontobutidae   

Perccottus glenii (Dybowski, 1877) – ротан головешка А А 

Примечания: 

М (Mass) – массовый вид, доминирующий по численности в ихтиофауне.                                 

N (Numerous) – многочисленный вид, постоянно встречающийся в уловах.               

LC  (Least Concern)  – виды, вызывающие наименьшие опасения, обычные в уловах. 

NT (Near Threatened) – состояние близкое к угрожаемому, виды редкие в уловах.                                    

VU (Vulnerable) – уязвимые виды, эпизодически встречающиеся в уловах. 

EN  (Endangered)   –   исчезающие виды, единичные за последние 5-10 лет.  

CR  (Critically Endangered) – виды, находящиеся на грани полного исчезновения. 

EX (Extinct) – исчезнувшие виды, не обнаруженные в последние 30–50 лет. 

А  (Absent) – виды, никогда не встречавшиеся  в ихтиофауне  водоема.                  

DD  (Data Deficient) – недостаток данных. 

 

В первую очередь, это коснулось проходных осетровых (белуга, осетр, севрюга), 

численность которых резко сократилась, и они оказались на грани исчезновения. 

Значительно снизилась эффективность размножения полупроходных видов (вырезуб, язь, 

рыбец, чехонь). Вместе с тем, в результате акклиматизационных мероприятий в бассейн 

Днестра были вселены 11 представителей промысловой ихтиофауны (растительноядные 

рыбы, американский сом, пелингас и др.) и случайно попали чужеродные сорные 

непромысловые виды – солнечная рыба, амурский чебачек, ротан головешка. В итоге в 

конце 20-го – в начале 21-го веков измененная ихтиофауна Днестра включала 80 видов и 

подвидов рыб из 21 семейства. 

 

1.3. Динамика ихтиофауны Нижнего Днестра 

Многочисленные неблагоприятные изменения экологических условий в водных 

экосистемах, вплоть до настоящего времени, спровоцировали серьезные нарушения 

видового разнообразия ихтиофауны Нижнего Днестра, а также изменения экологического 

статуса у большинства видов рыб (см. таб. 1). Из состава ихтиофауны в нижнем участке 

реки до грани полного исчезновения (CR) дошли 12 видов рыб, среди которых – белуга, 

осетр, язь, берш, налим, угорь и др. В разряд исчезающих (EN) перешли 8 видов –   

севрюга, вырезуб, линь, чехонь и др.  Уязвимыми (VU) стали 7 видов: стерлядь, рыбец, 

усач, чоп большой и др. Значительно сократилась численность популяций большинства 

промысловых видов рыб (судак, сазан, сом, тарань, лещ). С другой стороны, некоторые 

виды приспособились к изменениям экологических условий среды и расширили свои 

ареалы на фоне возрастающей численности популяций. В первую очередь, это относится к 

непромысловым и малоценным видам рыб. В статус многочисленного вида перешел 

серебряный карась, а обычными в уловах (LC) стали – солнечная рыба, елец, амурский 

чебачек, черноморская атерина и другие непромысловые рыбы. 

Таким образом, анализ изменений структуры и видового разнообразия ихтиофауны 

нижнего Днестра в процессе его экологической сукцессии выявил ее отрицательную 

динамику у большинства промыслово-ценных и редких видов рыб и положительную 

динамику у непромысловых видов, обладающих высоким адаптивным и 

воспроизводственным потенциалом в изменяющихся экологических условиях среды 
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обитания. Как отмечал в своей диссертации И. Х. Брума «…Вылов рыбы в 1961-1965 

годах по сравнению с периодом 1946-1950 годы до зарегулирования стока сократился в 

низовьях Днестра с 255,0 до 64,3 тонн, т.е. на 74,8%. При этом наибольшее снижение 

вылова отмечено в популяциях сазана – на 99,5%, сома – 99,4%, щуки – 96,3%, мелкого 

частика – на 80%, т.е. сократилась численность видов рыб, обитающих в озерно-плавневой 

системе. Численность полупроходных рыб (леща и судака), в небольшом количестве 

обитающих в озерно-плавневой системе, сократилась в среднем на 40,2%, что 

свидетельствует об использовании ими и ранее русловых и прибрежных нерестилищ 

низовьев…». 

 

1.4. Основные нерестилища Нижнего Днестра 

Участок 356-325 км от устья реки Днестр (356 км - плотина Дубоссарской ГЭС, г. 

Дубоссары, 348 км г. Криуляны, 330 км г. Вадул луй Водэ) является наиболее ценным, так 

как здесь сосредоточены основные сохранившиеся нерестилища проходных и туводных 

рыб-литофилов, в том числе и охраняемых – осетровых (белуги, осетра, севрюги, 

стерляди), усача, рыбца, полупроходной тарани, чопа, судака, налима и др. Кроме этого, 

здесь в нижнем бьефе плотины Дубоссарской ГЭС очень благоприятные гидрологические, 

гидрохимические и гидробиологические условия, как для нереста, так и для развития 

эмбрионов рыб, а также для питания молоди рыб. К этим нерестилищам поднимаются на 

нерест и рыбы-пелагофилы (нерестящиеся на поверхности воды) – сельдь, пузанок 

(редко), чехонь (в последние 15 лет почти исчезла).  

На участке 300-235 км реки (298-293 км г. Григориополь, 292-289 км с. Старое и 

Новое Делакэу, 255 км с. Спея Молдавская, 235 км с. Гура-Быкулуй) имеются 

нерестилища рыб различных экологических групп. Так, многочисленные песчаные и 

гравийные перекаты служат местом для нереста таких видов рыб как пелагофилы (в 

основном сельдь), псаммофилы  (нерестящиеся на песке) (в основном пескари) и 

литофилы (нерестящиеся на камнях). На островах при их залитии нерестятся рыбы-

фитофилы (нерестящиеся на растениях) (карп, лещ, карась, плотва и др.). На частично 

сохранившихся гравийных и каменистых участках реки (Делакэу - Шерпень) также 

проходит нерест рыб-литофилов – жереха, усача, рыбца, голавля, подуста, судака и 

частично стерляди, но в последние годы на данном участке реки нерест не очень 

активный, а численность нерестовых стад значительно сократилась. Это связано с целым 

спектром различных причин, одна из которых – длительные периоды добычи песчано-

гравийной смеси и как результат – заиление ранее существовавших нерестилищ, что и 

демонстрирует картина ската личинки. 

 

1.5. Нерестилища и молодь фитофильных видов 

На участке 226-135 км реки (226 км с. Варница, 160-140 км с. Талмазы - Талмазские 

плавни и с. Копанка*, 135 км с. Чобручи (расположенные на правом берегу) и ниже, 

вплоть до Днестровского лимана, расположены основные нерестилища рыб-фитофилов – 

карпа, карасей, леща, плотвы и др. 

Однако далеко не всегда имеется достаточное и продолжительное залитие 

небольших оставшихся пойменных нерестилищ, поэтому не всегда нерест этих видов 

эффективен. Наиболее обширная озерно-плавневая система располагалась в низовье 

Днестра; она начиналась ниже г. Бендеры, где пойма уже достигает 2-3 км, и доходила до 

устья, расширяясь на отдельных участках до 17-18 км. На участке поймы от Бендер до 

устья насчитывалось более 200 пойменных водоемов, различавшихся по величине и 

глубинам. Многие из этих водоемов являлись остатками отшнуровавшихся участков 

(петель или меандров) русла Днестра различной древности, например, Старый Днестр, 

Албажиу, Леонтьевское и Лэптура. Также существует совсем молодое образование – 

петля между селами Талмазы и Чобручи (расположенные на правом берегу), 
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отшнуровавшаяся в последние 35 лет (единственная на сегодняшний день не отделенная 

дамбой). Также это были пойменные озера, такие как, например, Широкое, Тудорова, 

Белое и Батланица. Сюда же относились и водоемы подпорного типа, образовавшиеся в 

приустьевых участках притоков Днестра – озеро Бык (р. Бык), озеро Ботна (р. Ботна), 

Кучурганский лиман (р. Кучурган). До зарегулирования и обвалования Днестра в период 

весенне-летних паводков при подъеме воды до двух метров выше меженного уровня, вся 

пойма реки от Бендер до устья превращалась в сплошной водоем общей площадью около 

35 тысяч гектар, служивший местом нереста фитофильных видов рыб и нагула их молоди. 

После обвалования и осушения большинства пойменных водоемов только на территории 

Молдовы река потеряла более 20 тысяч гектар ценных нерестовых угодий. 

Рыбы-фитофилы в большей мере были приурочены к низовьям Днестра и 

Днестровскому лиману и в составе ихтиофауны составляли чуть более 15%, а вместе с 

гнездующими фитофилами – 20,5%.  

 

Основные виды рыб-фитофилов, использующие в качестве нерестового 

субстрата прошлогоднюю растительность на заливаемых луговых нерестилищах 
Щука – Esox lucius (L.), обычна, но немногочисленна; 

плотва – Rutilus rutilus rutilus (L.), обычный туводный многочисленный промысловый 

вид – мелкий частик; 

тарань – Rutilus rutilus heckeli (Nordmann), обычный полупроходной промысловый вид, в 

последние годы численность значительно снижается; 

красноперка – Scardinius erythrophthalmus (L.), обычный многочисленный промысловый 

вид – мелкий частик; 

верховка – Leucaspius delineatus (Heckel) – ранее многочисленный непромысловый вид, в 

настоящее время встречается достаточно редко; 

линь – Tinca tinca (L.), немногочисленный промысловый вид, обычный в староречье 

Нижнего Днестра, на акватории реки почти не встречается; 

уклейка, уклея – Alburnus alburnus (L.), промысловый вид – мелкий частик, обычный 

многочисленный вид; 

лещ – Abramis brama (L.), обычный промысловый вид, но в последние годы численность 

несколько снижается; 

белоглазка – Ballerus sapa (Pallas), [Abramis sapa (Pallas)], обычный промысловый вид – 

мелкий частик, но в последние годы численность резко снижается; 

синец – Ballerus ballerus (L.), в последние годы не встречается; 

густера – Blicca bjoerkna (L.), [Abramis (Blicca) bjoerkna (L.)], обычный промысловый 

вид – мелкий частик; 

карась обыкновенный (золотой), круглый – Carassius carassius (L.), в последние годы 

достаточно редкий вид, возможно нахождение в староречье и плавневых 

водоемах; 

карась серебряный – Carassius gibеlio (Bloch), [Carassius auratus gibеlio (Bloch)], 

обычный промысловый вид, численность стабильна; 

сазан (карп) – Cyprinus carpio (L.), обычный промысловый вид, но в последние годы 

численность несколько снижается; 

вьюн – Misgurnus fossilis (L.), обычный, но немногочисленный вид, добывается 

любительским ловом в системе плавневых водоемов и староречье; 

окунь – Perca fluviatilis (L.), обычный многочисленный промысловый вид – мелкий 

частик); 

судак – Sander lucioperca (L.), [Stizostedion (Lucioperca) lucioperca (L.)], обычный 

промысловый вид, но в последние годы численность несколько снижается; 

берш – Sander volgenzis (Gmelin), [Stizostedion (Lucioperca) volgenzis (Gmelin)], очень 

редкий вид; 



 

8 

 

атерина – Atherina presbyter var. pontica (Eichwald), обычный вид в низовьях реки, также 

численность ее пополняется в низовьях Днестра из Кучурганского лимана при 

«продувках» или водообмене водоема-охладителя; 

калинка, бобырец – Petroleuciscus boristhenicus (Kessler) [Leuciscus borysthenicus 

(Kessler)], в последние годы не встречается. 

 

В 1949-1953 годах вылов рыб-фитофилов по всему Днестру (от истоков до лимана 

включительно) в процентном соотношении составлял: щука – 10,3%, тарань – 2,4%, 

плотва – 0,5%, красноперка – 2,2%, линь – 0,6%, лещ – 12,3%, карась – 0, 25%, сазан 

(карп) – 10,2%, окунь – 2,6%, судак – 4,1%, сом – 3,2%.  

В последние годы водность реки достаточная, чтобы обеспечить залитие этих 

нерестилищ, но при сильном подъеме воды, преодолевающей имеющиеся дамбы 

(обвалование русла реки в низовье), происходит образование временных водоемов, где 

остается очень большое количество молоди рыб, которая в дальнейшем не может 

вернуться в реку. От потери нерестилищ на озерно-плавневой системе низовьев Днестра 

сильнее всего пострадали популяции щуки и сазана, сома и красноперки. Популяции 

тарани, плотвы, леща, карася серебряного смогли приспособиться к новым экологическим 

условиям нереста. Несколько видов почти выпали из состава промысловых стад низовьев 

– линь, синец, карась золотой (обыкновенный), вьюн, бобырец. В периоды схода воды 

после таких паводков производятся работы по соединению этих водоемов с рекой или 

отлов молоди рыб и перенос ее в русло реки. В основном такие работы производятся 

органами рыбоохраны и рыбаками, но этого совсем недостаточно, в связи с чем и 

показатели ската на этом участке не очень велики, гораздо ниже, чем в предшествующие 

годы (Таблица 2). Среднемноголетняя концентрация скатывающейся икры составляет 0,25 

шт/м
3
 воды. Также до недавнего времени на этом участке имелись большие песчаные 

перекаты, на которых также нерестились некоторые виды рыб, например, шемая (она 

почти исчезла в последние годы). В настоящее время и эти песчаные перекаты исчезают. 

 

Таблица 2. Среднегодовое количество ската молоди по станциям за период наблюдения в 

апреле-июне 2010-2014 годов 

 

Виды рыб Криуляны Вадул-

луй-Водэ 

Дэлакэу Гура 

Быкулуй 

Талмазы Всего 

Стерлядь 1 1 - 8  2 

Сельдь 6 4 7 1 4 25 

Щука 3 - - 18 1 5 

Плотва, тарань 14 19 6 - 16 77 

Вырезуб 1 - - - - 1 

Елец 8 - - 5 - 8 

Голавль 2 2 2 - 4 15 

Язь 1 - - 2 - 1 

Красноперка 12 2 2 - 7 25 

Жерех 6 10 5 3 1 22 

Подуст 2 6 2 1 - 13 

Чебачек амурский - 2 1 9 - 4 

Пескари - - 3 - 2 14 

Усач 6 2 5 9 - 13 

Лещ 10 2 2 1 7 30 

Белогласка 4 - - 2 1 6 

Густера 3 2 1 - 3 11 

Рыбец 1 1 1 14 - 3 

Уклея 16 8 0 2 14 60 

Сазан 3 - - 2 3 8 



 

9 

 

Виды рыб Криуляны Вадул-

луй-Водэ 

Дэлакэу Гура 

Быкулуй 

Талмазы Всего 

Карась 7 4 3 6 10 30 

Щиповка - 1 2 1 - 4 

Сом 3 - - 1 2 6 

Игла 5 1 1 1 - 8 

Окунь 8 4 3 6 10 31 

Судак 8 2 6 3 5 24 

Чоп 2 - - - - 2 

Ерши 1 - - 7 2 10 

Солнечный окунь 4 - - - 2 4 

Бычки 10 6 7 10 8 41 

Всего 147 79 67 110 102 503 

Икра пелагофилов 6 10 3 2 2 23 

Плотность ската 

молоди рыб, 

шт/м
3
 

0,31 0,23 0,24 0,23 0,21 0,25 

Плотность ската 

икры рыб 

пелагофилов, 

шт/м
3
 

0,019 0,037 0,015 0,015 0,010 0,019 

 

1.6. Структура популяций рыб 

Исследования ихтиофауны нижнего участка р. Днестр показали, что большинство 

происходящих в ней изменений определяются состоянием соответствующих водных 

экосистем. Например, строительство Днестровской ГЭС привело к изменениям 

экологических условий на Днестре (динамика годового стока, весенние и летние паводки, 

физико-химический режим), что в свою очередь отразилось на состоянии экосистем его 

среднего и нижнего участков, а также Днестровского лимана.  

М. Ф. Ярошенко в своей работе «Гидрофауна Днестра» отмечает, что на реке 

Днестр нерестовые миграции рыб находятся в прямой зависимости от уровней воды и 

определяются в основном количеством и длительностью половодий. Поэтому условия 

залития озерно-плавневой системы реки Днестр напрямую определяют рыбопромысловые 

уловы в реке и Днестровском лимане. Автор также отмечает, что этим река Днестр 

отличается от других, к примеру, результаты исследований на реке Урал, проведенные М. 

И. Тихим, свидетельствуют о том, что нерестовый ход рыбы связан исключительно с 

температурным режимом в весенне-летний период, а уровни воды играют достаточно 

малую роль.  

Согласно разработанному после обвалования низовий и утвержденному проекту и 

схеме для улучшения условий нереста ценных промысловых рыб предусматривалось: 

а) расчистка и углубление существующих протоков (гирл), соединяющих места 

нереста с руслом реки Днестр; 

в) прорытие новых каналов для соединения мест нереста с руслом реки Днестр; 

с) строительство шлюзов для создания в нерестилищах требуемых глубин 0,5-1,0 м. 

Однако эти планы не были выполнены. 

В результате завершившихся работ по зарегулированию реки к 1964 году озерно-

плавневая система низовьев Днестра была фактически полностью ликвидирована. 

Вылов рыбы в 1954-1958 годах был еще вполне хорошим – в Молдове 116,9 тонн в 

среднем за год. Сохранившиеся после строительства Дубоссарской плотины нерестилища 

реофильных рыб (живущих на течении) перестали получать необходимое количество 

воды в период икрометания, а сильные колебания ее уровня, приводили к осушению мест 

нереста и гибели икры и личинок.  
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Изучение структуры популяций рыб в нестабильных водных экосистемах позволяет 

выделить ряд особенностей. На начальных фазах формирования этих экосистем 

наблюдается рост численности обычных видов, сопровождающийся увеличением 

количества возрастных групп в их популяциях. В дальнейшем, ухудшение экологических 

условий для размножения, перелов производителей и недостаток рыбоводно-

мелиоративных мероприятий могут привести к сокращению возрастных групп в 

популяциях многих видов. В настоящее время наблюдаются негативные изменения 

состава ихтиофауны Днестра, продолжается замена ценных видов на более 

адаптированные короткоцикловые непромысловые виды рыб. 

Анализ результатов ихтиологических исследований последних 20-и лет показал, 

что в настоящее время в Нижнем Днестре состав и численность видов кардинально 

отличаются от типичного видового сообщества. Структура сообществ рыб-реофилов 

значительно изменилась под антропогенным воздействием в сторону сокращения 

количества видов или резкого снижения их численности.  В результате в современной 

ихтиофауне данного участка реки преобладают эврибионтные фитофильные виды рыб. 

Полученные данные позволили выделить в Нижнем Днестре четыре группы популяций, 

отличающихся между собой по возрастной структуре (Таблица 3).   

 

Таблица 3. Изменения возрастной структуры популяции рыб в Нижнем Днестре 

 

Вид рыбы Годы 
Численное соотношение возрастных групп (%) 

0+ 1-1+ 2-2+ 3-3+ 4-4+ 5-5+ 6-6+ 7-7+ 8-8+ 

 

Плотва 

(тарань) 

2002 - - - 29 57 7 7 -  

2006 18.5 13.8 17.0 23.5 18.7 8.5 - - - 

2007 - - 16,7 - 66,6 16,7 -   

2013 15 14 17 18 16 10 -   

Сазан 

2006 3.8 14.2 28.1 23.3 12.5 18.1 - - - 

2007 - - 33,3 - 33,3 33,3 -   

2008 - - 75 12,5 - - - 12,5 - 

2013 4 4 33 26 19 13 - - - 

 

Серебряный 

карась 

2002 - - 8,0 25,0 42,0 25,0 -   

2006 13.0 18.8 23.5 22.8 13.7 1.2 -   

2007 - - - 20 50 10 20 -  

2008 - - 2,2 44,4 31,2 13,3 2,2 6,7 - 

2013 15 16 25 23 16 5 un -  

Лещ 

2002 - - - - 16 53 19 13  

2006 5.1 7.7 6.4 21,2 24,8 23.1 11.7 -  

2007 - - - 2,4 14,3 47,6  30,9 4,8  

2008 - - 1,9 16,1 35,3 36,4 6,6 2,8 0,9 

2013 5 6 13 20  25 20 11 -  

 

Рыбец 

1955 - 4,9 33,1 54,9 7,1 - - - - 

2006 - - 26.8 33.7 39.5     

2013 - - 80 - 20 -    

Окунь 

006 23.7 14.4 18.6 24.8 12.5 6.0 -   

2007 - - - 32,2 41,9 16,1 9,7 -  

2008 - - 5,2 58,1 31,5 5,2 -   

2013 26 24 18 18 10 4 -   

Судак 

1956 - 44,1 28,3 18,9 7,1 1,2 - 0,4 - 

2006 - 19.5 34.6 28.8 17.1 -    

2007 - - 14,3 42,8 28,6 14,3 -   

2008 - - 6,6 6,6 20 13,6 26,6 26,6 - 

2013 - 16 36 31 7 un un   
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Хорошее состояние структуры популяций (окунь, плотва, серебряный карась) 

Из таблицы 2 видно, что в структуре популяции окуня, начиная с 2006 года, 

наблюдается прогресс, выражающийся в формировании 6-7 возрастных групп. Уловы 

2007-8 годов проводились сетями, что обусловило отсутствие младших возрастных групп. 

При сравнении данных 2006 и 2013 годов видно, что относительная численность младших 

(0+ - 1+) возрастных групп возросла с 38.1% до 50 %. Это свидетельствует о хорошей 

воспроизводительной способности данной популяции. Численность рыб репродуктивных 

(3+ - 5+) возрастов несколько сократилась (с 43.3% до 32%), оставаясь при этом 

достаточно высокой для успешного размножения. Сходные изменения были отмечены и у 

серебряного карася, количество возрастных групп которого увеличивалось до 7-8. Однако 

эффективность его воспроизводства не изменилась и остается ниже оптимальной, о чем 

свидетельствует относительная численность молоди 0+ – 15%, 1+ – 16%. Структура 

популяции плотвы за последние 10 лет мало изменилась, и она состояла из 6 возрастных 

групп. Однако в последнее время было отмечено некоторое сокращение относительной 

численности групп 0+ (с 18,5% до 15%) и 3+ (с 23,5% до 18%).  

 

Небольшие нарушения возрастной структуры популяции (лещ, сазан) 

Из таблицы 2 видно, что в популяции леща произошли небольшие изменения 

возрастной структуры (с 8-9 до 7 групп). Численное соотношение возрастных групп мало 

изменилось, при сохранении низкой численности молоди 0+ – 5% и 1+ – 6%, что 

свидетельствует о невысоком уровне воспроизводства популяции. Сазан сохранил 

стабильную возрастную структуру из шести возрастных групп, однако интенсивность 

воспроизводства молоди в его популяции была невысокой, а в группе 1+ численность 

понизилась с 14,2% до 4%. 

 

Значительные нарушения возрастной структуры популяций (судак) 

В этой группе было выявлено значительное сокращение интенсивности 

воспроизводства популяций. Например, в популяции судака сеголетки в уловах 

отсутствовали, а относительная численность двухлетков за исследованный период 

сократилась с 19,5% до 16,0%.  Количество возрастных групп у судака сократилось 

практически с 6-8 до 4-х (еще 2 группы представлены единичными экземплярами). 

 

Структурная деградация популяций (рыбец) 

Популяции претерпели значительные структурные изменения, заключающиеся в 

уменьшении количества как младших, так и старших возрастных групп. Например, в 

популяции рыбца в 1955 году было отмечено 5 возрастных групп, в 2006 году – 3 группы, а в 

2013 году – только две возрастные группы (2+ и 4+) при отсутствии молоди. 

 

В связи с деградацией ихтиокомплекса реки Днестр и распадом промысловых стад 

из-за переловов большинства промысловых видов рыб в начале 90-х годов, особенно на 

акватории Днестровского лимана, на акватории приустьевой части реки Днестр (45-0 км 

от устья реки) и нижнего участка рукава Турунчук произошло резкое снижение 

численности основных промысловых видов рыб-фитофилов (Таблица 4).  

Учитывая сложную обстановку с сырьевыми запасами реки, Приднестровский 

регион Республики Молдова на 10 лет приостановил промысловые сетные ловы на 

акватории реки Днестр, однако эта инициатива не была поддержана ни центральными 

властями Молдовы, ни Украины. В связи с этим и браконьерством нерешенной остается 

проблема истощения рыбных запасов реки. 

Восстановлению рыбных ресурсов может способствовать искусственно созданное 

луговое нерестилище, которое ничем не отличается от естественно залитой поймы, так как 

в недалеком прошлом эти территории и были фактически естественными заливаемыми 

нерестилищами. 
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Создание системы «искусственных» луговых нерестилищ с экономической точки 

зрения гораздо более рентабельно, чем искусственное разведение рыб в стационарных 

инкубационных цехах, где требуются энергозатраты на водоподачу, водоочистку, 

приобретение инкубационных аппаратов, их обслуживание, привлечение дополнительных 

рабочих ресурсов, специализированного автотранспорта и горюче-смазочных материалов. 

Кроме того, коэффициент промышленного возврата от икры будет гораздо ниже, чем на 

правильно эксплуатируемом луговом нерестилище. При этом полная замена 

естественного нереста на луговых нерестилищах искусственным зарыблением реки 

просто невозможна, так как не для всех видов рыб разработаны высокоэффективные 

технологии искусственного воспроизводства в заводских условиях. Главное препятствие в 

таких работах строительство большого количества прудов для раздельного содержания 

производителей конкретных видов рыб. В заводском воспроизводстве нашего региона 

число искусственно воспроизводимых видов рыб достаточно ограниченно. В основном, 

это карп, белый амур, белый и пестрый толстолобики, в некоторых хозяйствах – судак (но 

не по полносистемному принципу), а также осетровые – осетр, бестер и веслонос. 
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2. ИХТИОЛОГИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА СОЗДАНИЯ ЛУГОВОГО НЕРЕСТИЛИЩА 

(НА ТЕРРИТОРИИ «ТАЛМАЗСКИХ ПЛАВНЕЙ») 

 

На протяжении прошлого столетия экологические условия реки Днестр были 

значительно изменены вследствие зарегулирования стока реки Днестр строительством 

плотин Дубоссарской ГЭС (1954 г) и Днестровской ГЭС (1981 г), противопаводкового 

одамбования берегов Днестра ниже Дубоссарской плотины (около 360 км только на 

территории Молдовы) и одновременного осушения 38750 га пойменных водоемов, из 

которых более 20 тыс. га были основными нерестовыми угодьями. Это привело к 

трансформации эволюционно установившейся экосистемы река–пойма–лиман к другому 

типу экосистемы река–водохранилище–лиман с новыми характеристиками, не 

свойственными природным сообществам. В результате возникла значительная 

диспропорция между численностью рыбы и имеющимися кормовыми ресурсами. 

Нарушение воспроизводящего звена в цикле развития популяций рыб речных, 

водохранилищных и лиманных экосистем привело к недоиспользованию 70-80%, 

кормовых ресурсов. Это, в свою очередь, снизило численность рыб до 70% и более, 

привело к безвозвратной ежегодной потере около 600-700 тонн товарной рыбной 

продукции, а также к критическому состоянию фаунистических комплексов оставшейся 

пойменной экосистемы.  

Основные причины возникшей трансформации днестровских экосистем сводятся к 

следующему: 

‒ зарегулирование стока реки Днестр и ликвидация поименных водоемов, являющихся 

основными нерестовыми угодьями эволюционно сложившихся ихтиоценозов; 

‒ невыполнение водопользователями природоохранных проектных решений по 

стабилизации промысловых запасов рыб (строительство компенсационных 

рыбоводных объектов, продукция которых должна быть направлена на пополнение 

промысловых запасов рыб в счет нерестовых угодий, ликвидированных в результате 

гидростроительства и освоения пойменных земель под сельхозугодья); 

‒ перераспределение и значительное изъятие стока без учета экологических условий 

для нормального существования рыбных ресурсов; 

‒ другие антропогенные факторы (загрязнение неочищенными сточными водами, 

дноуглубительные работы с попутной добычей гравия и песка, 

сельскохозяйственное освоение земель в водоохранных зонах и полосах (местами до 

уреза воды) и спрямление русел притоков.  

Указанные антропогенные факторы привели к потере способности популяции к 

саморегулированию, самовосстановлению и стабильности экосистемы.  

После зарегулирования Днестра наблюдаются суточные, недельные и сезонные 

колебания уровня воды, нанося значительный ущерб рыбным запасам, так как икра, 

отложенная на нерестовый субстрат в прибрежной зоне, обсыхает и погибает. 

 



 

14 

 

Таблица 4. Данные промышленного лова рыбы в нижнем бьефе реки Днестр в тоннах в период 1946 - 2014 годов 
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1946-1950 51,3 23,8 10,5 - - - - 7,2 24,2 - - - - 1,6 1,8 0,4 2,2 129,6 252,6 

1951-1955 21,6 13,3 0,6 0,1 16,8 3,0 3,5 4,7 21,6 18,1 1,0 17,7 - 1,0 0,6 0,3 - 66,8 190,7 

1956-1960 4,4 14,3 1,2 1,9 4,6 1,7 4,1 7,5 2,3 3,9 4,2 4,4 4,6 - - - - 26,2 85,3 

1961-1965 1,9 9,1 2,5 0,3 16,6 3,9 4,0 0,5 1,3 4,9 4,7 7,8 4,9 - - - - 5,2 67,6 

1966-1970 2,6 11,3 7,3 0,3 16,6 8,3 3,0 0,3 1,3 4,5 4,3 3,8 2,8 - - - - 8,3 74,7 

1971-1975 2,1 24,3 2,4 - 19,8 11,2 3,8 - 2,6 3,4 4,8 5,5 1,0 - - - - 13,3 94,2 

1976-1980 7,3 5,7 1,8 - 13,1 43,7 0,6 1,0 1,4 1,9 - 0,3 - - - - - 9,0 85,8 

1981-1985 2,6 13,7 1,5 - 19,9 35,5 1,9 2,2 0,8 - 2,1 0,2 - - - - - 4,0 84,4 

1986-1990 1,5 21,7 1,1 - 19,3 17,1 1,1 1,1 - - - - - - - - - 2,0 64,9 

1991*-1995 0,5 5,4 0,6 - 6,3 1,2 0,5 0,5 0,8 - - - - - - - - 1,0 16,8 

1996-2000 0,3 8,1 0,2 - 1,5 1,3 - - - - - - - - - - - 0,3 11,7 

2001-2005 0,8 5,9 0,6 - 2,4 1,6 - 0,8 1,0 0,6 0,5 - - - - - - 2,2 16,4 

2006-2010 1,6 4,7 1,4 0,1 0,1 1,6 - 0,3 0,6 0,6 0,1 - 0,1 - - - - 5,9 17,1 

2011-2014 0,9 1,9 0,8 0,22 0,08 1,1 - 0,55 0,14 0,1 0,02 - 0,45 - - - - 3,3/** 9,57 
   *

начиная с 1991 по 2014 год данные приводятся без учёта рыбы, выловленной в левобережных районах Днестра. 
**

в другие виды включены растительноядные рыбы – 1,0 т, сельдевые – 1,2 т. 

 

 

 



 

15 

 

2.1. Условия нереста 

Когда наступает период нереста, объём экологического попуска воды, его начало и 

продолжительность во времени, часто бывают недостаточными, чтобы залились все 

нерестилища и создались благоприятные условия для эффективного размножения рыб. 

Для того, чтобы все имеющиеся нерестилища в нижнем бьефе р. Днестр заливались, 

расход воды должен составлять 550 – 600 м
3
/с в течение 30 – 40 суток. 

Изменение и уменьшение паводкого стока после зарегулирования привело к 

резкому сокращению и сдвигу сроков покрытия водой нерестовых площадей, 

расположенных между руслом реки и противопаводковыми дамбами. Таким образом, 

нынешнее состояние естественных нерестовых площадей, гидрологического и 

термического режимов воды в нижнем Днестре не может обеспечить оптимальные 

условия для естественного размножения, развития и роста рыбы. Это привело к тому, что 

численность ценных промысловых видов рыб (сельдь, голавль, судак, сом, жерех, рыбец, 

тарань, щука, сазан, в последние годы лещ и др.) резко сократилась, а многие виды стали 

редкими (осетровые, усачи, вырезуб, язь, угорь, бёрш, чехонь, линь, налим и др.).  

Данное исследование выполнено в целях восстановления части утерянных 

нерестилищ. Для размещения регулируемого лугового нерестилища с оптимальным 

водным режимом подобран участок поймы на правом берегу Днестра (Рисунок 1), 

расположенный выше по течению от ответвления рукава Турунчука от Днестра в меандре 

на протяжении почти 2 км (ширина участка составляет 100-150 метров). 

Место ответвления рукава Турунчук (с искусственным порогом в 60 км от устья 

рукава Турунчук) от реки Днестр находится на расстоянии 154,6 км от устья реки. 

Участок покрыт сорной и плавневой луговой растительностью, окаймлен свежей 

лесопосадкой с отдельными старыми деревьями ив и, местами, белого тополя, которая 

будет препятствовать размыву и разрушению берегов планируемого нерестилища. 

Водопропускные сооружения (шлюзы) следует проектировать исходя из того, что 

наиболее благоприятные глубины на нерестилищах для нереста большинства 

фитофильных рыб должны составлять от 0,5 до 1,2 (1,5) метров (Приложение 1), что будет 

способствовать наиболее благоприятному кислородному режиму и хорошему прогреву 

воды. Такие глубины и имелись в исторически близкие времена, когда происходило 

полноценное залитие озерно-пойменной системы низовьев Днестра (в том числе острова 

Турунчук). 

Для этого, начиная с середины апреля до середины мая, дебит воды должен 

постоянно увеличиваться до 350 м
3
/с и более (Таблица 5). Такой расход должен быть и в 

течение первой декады июня, после чего он может постепенно уменьшаться (с суточным 

сокращением объёма не более чем в 25 м
3
/сек/сутки) до 225 м

3
/с. 
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Рисунок 1. Расположение предполагаемого нерестилища. 

 

Таблица 5. Оптимальный дебит воды в Днестре на весь период размножения для весенне-

летних нерестующих рыб 

 

Месяцы апрель май июнь июль 

Декады I II III I II III I II III I II III 

Дебит м
3
/сек 150 200 250 350 500 550 500 450 400 350 250 200 

 

2.2. Предложения для инженерного проектирования 

Как показывают многолетние данные, вышеупомянутый режим далеко не всегда 

можно осуществить. В условиях меандра с высокой речной гривой или искусственным 

валом есть возможность запуска воды вместе с идущей на нерест рыбой через шлюз, а 

затем их удержания, как в пруду, до времени спуска воды вместе с рыбой и полученной 

личинкой.  

В проекте необходимо предусмотреть планирование ложа лугового нерестилища.  

Это потребует проведения земляных работ для создания слабого уклона ложа к месту 

выпуска воды с личинкой. На плоских участках не должно быть ям и понижений. В 

зависимости от формы и рельефа участка, для лучшего сброса воды вместе с подросшей 

личинкой, следует соорудить сквозной сточный «V-образный» ров, ведущий в сторону 

водопропускного сооружения. Он может переходить в железобетонный желоб с шириной 

в верхней части 1,5-2,0 метра и с заглублением в почву краев желоба, на расстоянии от 

этих краев около 0,5 метра. Необходим небольшой уклон желоба в сторону спускного 

шлюза с перепадом уровней до 1,0 м.  

Уровни водозаборного (водосбросного сооружений) и водосбросного рва (желоба) 

должны быть спроектированы и отрегулированы, исходя из многолетних гидрологических 

данных.  

Шлюз (водовыпуск) должен иметь устройство для выпуска (впуска) воды с 

опускаемой заслонкой. Шлюз должен быть укреплен железобетонными конструкциями, 
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предотвращающих береговую эрозию и для исключения резких перепадов уровня. 

Возможно использование прочного полиэтиленового или брезентового рукава, 

устанавливаемого в двойную систему крепления, для предотвращения эффекта водопада и 

травматичного сброса подрощённой личинки в реку. 

 

2.3. Некоторые предложения по эксплуатации 

Раннее затопление нерестилища будет сопровождаться интенсивным прогревом 

воды и обеспечит не только эффективное размножение фитофильных рыб, но и обильное 

развитие планктона и бентоса в период перехода личинок на активное питание. 

Задержание поводка водозаборным / водосбросным сооружениями значительно удлинит 

спокойный период жизни молоди, улучшит ее нагул, что в конечном итоге обеспечит 

высокую выживаемость молоди и появление многочисленных поколений. Однако сроки 

нахождения рыбы и личинок на луговом участке ограничиваются по времени, в связи с 

опасностью замора и загнивания. 

Если в ходе эксплуатации лугового нерестилища будут появляться ямы и 

понижения, в ложе необходимо проложить или прокопать канавки в сторону сбросного 

рва (желоба) для самостоятельного стока воды вместе с личинками, потому что при 

обловах с орудиями лова может происходить травмирование и гибель личинок рыб. 

Для более эффективного использования нерестилища целесообразно во второй 

половине лета (середина августа – конец сентября), дать возможность, чтобы осушаемая 

площадь за трёхмесячный период летования успела обильно зарасти наземной 

растительностью. При затоплении ее в следующем году создадутся благоприятные 

условия, обеспечивающие появление высокого по численности приплода молоди 

фитофильных рыб. 

Во время забора воды необходимо вести систематические наблюдения за уровнями 

воды. Если паводок продолжительный, необходимо предусмотреть регулирование 

поступления воды на нерестилище, создавая небольшую проточность, со скоростью тока 

воды 0,2 - 0,5 м/сек, и умеренный водообмен. Заход производителей чаще происходит 

против течения воды, т.е. со стороны шлюза, расположенного ниже по течению. Если 

подъем производителей произошел еще до наступления паводка, заход их возможен и с 

верхней части нерестилища. Поэтому с началом паводка до его максимальных величин 

заход на нерестилище должен быть абсолютно свободен, а регулировки высоты заслонки 

шлюза надо производить только при начале спада паводка (более 0,2 метра). Так как во 

время паводков чаще всего происходят небольшие колебания уровня воды, можно 

отслеживать высоту заслонки шлюза, для поддержания небольшой проточности на 

нерестилище. По истечении 2-3 недель после спада паводка (сроки водовыпуска зависят 

от продолжительности паводка), следует начинать медленный спуск воды с нерестилища. 

При этом на нерестилище контролируется наличие не выклюнувшейся икры или 

прикрепленных покоящихся личинок.  

Типовой регламент управления нерестилищем дан в Приложении 2. 

Осуществление проекта по организации лугового нерестилища позволит 

значительно увеличить численность популяций большинства ценных фитофильных рыб в 

Нижнем Днестре. 
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3. ГИДРОЛОГИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА (ОБЕСПЕЧЕННОСТЬ ВОДАМИ ПАВОДКА) 

СОЗДАНИЯ НЕРЕСТИЛИЩА  (НА ТЕРРИТОРИИ «ТАЛМАЗСКИХ ПЛАВНЕЙ») 

 

3.1. Общая гидрологическая характеристика р. Днестр 

Целью настоящего проекта является обоснование возможности создания 

регулируемого нерестилища в первом меандре Днестра выше по течению от Талмазских 

плавней – территории-ядра международного значения Национальной экологической сети. 

Река Днестр берет своё начало на северном склоне Карпатских гор, из родников, 

выходящих на северо-западном склоне горы Розлуч у села Волчье, впадает в 

одноименный лиман Чёрного моря в 35 км к юго-западу от г. Одессы. 

Длина реки 1352 км, площадь водосбора 72100 км². Отметка истока 760 м, устья 1,0 

м. Средний уклон в нижнем течении реки колеблется в пределах 0,1-0,05‰. 

 В пределах Республики Молдова протяженность реки Днестр – 636 км, площадь 

водосбора – 68900 км
2
. Сток реки Днестр составляет более 70 % от общего объёма водных 

ресурсов Молдовы. По характеру поймы, русла, строению долины, орографии и условиям 

питания река подразделяется на три обособленных морфологических участка: верхний 

Днестр – от истока до г. Нижний, средний – от г. Нижний до г. Дубоссары и нижний 

Днестр – равнинный участок реки от г. Дубоссары до устья. В настоящем проекте 

рассматривается участок нижнего Днестра.  

В 1954 году у города Дубоссары построено русловое Дубоссарское водохранилище 

с площадью водосбора 53600 км
2
. Объём водохранилища при нормальном подпорном 

уровне (НПУ)
1
 составляет 485,5 млн. м

3
, площадь водного зеркала 67,5 км

2
.  

Водохранилище выполняет функции для обеспечения потребностей энергетики, 

орошения, рыбного хозяйства, промышленного и хозяйственно-бытового водоснабжения. 

За годы эксплуатации водохранилища его ёмкость уменьшилась на 53% и составляет 255 

млн. м
3
. Режим работы водохранилища находится в тесной зависимости от притока воды 

из нижнего бьефа Днестровского водохранилища, построенного в Среднем Днестре в 

Украине. 

Бассейн Днестра имеет форму сильно вытянутого овала, длина которого около 700 

км, средняя ширина – 120 км. 

Долина Нижнего Днестра широкая. До г. Бендеры её средняя ширина 4-6 км, от 

Бендер до с. Чобручи (расположенного на левом берегу) ‒ 6-12 км. Долина была занята 

плавнями. До города Бендеры они встречались небольшими участками, и в настоящее 

время осталось мало типичных признаков плавневых ландшафтов. Ниже Бендер 

соотношение плавневых участков на правом и левом берегах реки неодинаково. Основной 

массив их приурочен к правому берегу, и у села Талмазы ширина плавней достигает 8-9 

км.  

Поверхность плавней пересечена мелкими промоинами, протоками, старицами и 

озёрами, которые образовались на месте стариц. В нижнем течении русло Днестра сильно 

извилистое, образует ряд широких петель (меандров) большими радиусами кривизны. 

Ширина русла нижнего Днестра преимущественно 100-200 м, уклоны незначительные – 0, 

05‰, глубина на перекатах 1,6-2,5 м, в плёсах 4,3-8,0 м. Вдоль русла реки на расстоянии 

20-100 м от уреза воды построены защитные земляные валы высотой до 5 м, 

предохраняющие пойму от затопления паводковыми водами. 

Ширина русла на изучаемом участке Днестра составляет 150-240 м. Скорость 

течения в межень – 0,25-0,35 м/с, а в паводки и половодья – 1,0-1,5 м/с. 

Глубины по фарватеру наблюдаются в межень 1,7-2,5 м, а в половодье и паводки 

доходят до 6,0-7,0 м. 

                                                           
1
 Нормальный подпорный уровень (НПУ) - наивысший проектный подпорный уровень верхнего бьефа, 

который может поддерживаться в нормальных условиях эксплуатации гидротехнических сооружений. 
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От истока до с. Чобручи в Республике Молдова река течет единым руслом, ниже 

с. Чобручи в 154 км от устья река разветвляется на рукава Днестр и Турунчук, которые 

затем сливаются у оз. Белое в 21 км от устья вблизи г. Беляевка в единое русло и впадают 

в Днестровский лиман, который соединен с Черным морем через Цареградское гирло. 

 

3.2. Уровневый режим 

Для характеристики гидрологического режима использовались наблюдения на 

водомерных постах у г. Бендеры и г. Тирасполь. Сведения о постах сведены в таблице 6. 

 

Таблица 6. Данные о водомерных постах 

 

№ 

п/п 
Водопост 

Площадь 

водосбора, 

км² 

Период действия Ноль 

графика, 

м абс. Открыт Закрыт 

1 г. Бендеры 66100 13.01.1878 действует 1,83 

 2 г.Бендеры 66100 13.01.1878 г. действует 1,83 
 

г. Тирасполь  67900 1901 действует 2,65 

 

На изучаемом участке Днестр является транзитной
2
 рекой. Уровневый режим 

находится в прямой зависимости от сезона года и вида питания. Как отмечалось ранее, 

питание реки Днестр смешанное: в весенний период основным источником его являются 

воды от снеготаяния, с мая по октябрь преобладает дождевое питание, после чего 

доминирующую роль играют грунтовые воды. Ливневые осадки, частые зимние оттепели 

способствуют быстрому стоку и создают пилообразный вид гидрографа
3
. Благодаря 

частым паводкам, меженный период слабо выражен, распределение стока по месяцам в 

многолетнем разрезе проходит сравнительно равномерно.  

Продолжительность стояния низких летних горизонтов очень неопределенная и 

различна в отдельные годы. 

Низкие уровни могут наблюдаться в течение всего года, как это было в маловодном 

1943 г., или в течение всего лета (1928, 1946 г.г. с маловодной меженью), или же 

дождевые паводки в летне-осенний период проходят один за другим и не дают 

установиться низким уровням (1955 г.). 

Минимальные летние уровни наблюдаются в любом месяце после окончания 

весеннего половодья и до наступления ледостава. 

Весеннее половодье на Днестре в изучаемом створе проходит в период от середины 

января до конца мая. 

Подъем уровня весной начинается чаще всего в конце февраля – начале марта, 

максимум наступает обычно в конце марта. Как правило, половодье осложняется 

выпадающими весной дождями, вследствие чего оно имеет несколько волн (пиков). 

Нередко половодье проходит двумя – тремя пиками, как вследствие выпадения дождей, 

так и вследствие возврата холодов. 

Часто высота второго или третьего подъема воды, обусловленного выпадением 

дождей, выше высоты первого подъема, вызванного только таянием снега. Спад 

продолжается до конца мая – начала июня. 

Средняя интенсивность подъема 8-166 см в сутки, в отдельные годы достигает 3,5- 

5,5 м/сут. 

Высота максимального весеннего уровня над средним меженным уровнем 

колеблется от 4,0 до 6,0 м. 

Спад проходит значительно медленнее – 10-15 см/сутки, иногда 1,0-1,5 м/сутки. 

                                                           
2
 Транзитная река – река, пересекающая территорию с природными условиями, существенно 

отличающимися от ее верховья. 
3
 Гидрограф - временной ряд отметок уровня. 
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Выделение периода межени еще более условно, чем выделение весеннего 

половодья. Устойчивых и продолжительных периодов стояния низких уровней на 

Днестре, как правило, не бывает. Низкие уровни наблюдаются в промежутке между двумя 

последовательно проходящими паводками; продолжительность их стояния зависит от 

промежутка времени, определяющего два смежных естественных дождевых паводка, и 

продолжительности паводков. Низкие уровни могут быть в любом месяце. 

Колебание уровней на протяжении всего года имеют пилообразный характер, с 

беспрерывным чередованием паводков и непродолжительными промежутками стояния 

относительно низких уровней в летнее-осенний период. 

Наивысшие годовые уровни могут быть при весеннем половодье, летне-осенних и 

зимних паводках. Подъём уровня воды в период максимальных паводков достигает 963 см 

(2008 год), при незначительных паводках 200-225см. Время наступления максимального 

уровня практически может быть в течение всего года. 

За весь период наиболее низкий летний уровень наблюдался от 26 марта до 30 

октября, наиболее низкий зимний – от 30 октября до 22 марта. 

Последние годы гидрологический режим Среднего и Нижнего Днестра во многом 

регулируется Днестровским водохранилищем. 

В Украине, в городе Новоднестровск на реке Днестр в 677,7 км от устья в 1981 году 

был построен Днестровский комплексный гидроузел. В 1987 году была достигнута 

отметка НПУ. Полный объём составляет 3,0 км
3
, полезный – 2,0 км

3
. Площадь водного 

зеркала водохранилища при НПУ 142 км
2
, средняя глубина 21 м, максимальная 54 м. 

Противопаводочный объём при форсированном подпорном уровне
4
 (ФПУ) 

составляет 5,92 км
3
. Основные функции водохранилища – это зашита от паводков, 

выработка гидроэнергии и накопление водных ресурсов для обеспечения водоснабжения 

населения, промышленности, орошения и рыбоводства.  

Частью системы регулирования попусков воды из Днестровского водохранилища 

является буферное водохранилище, созданное в 19,8 км ниже плотины Днестровского 

гидроузла. Объём водоёма при НПУ 31 млн. м
3
. Отметка НПУ 72,0 м абс., средняя ширина 

– 295 м, средняя глубина – 5,3 м. Санитарный попуск в Днестровский лиман составляет 80 

м
3
/с и гарантируется с обеспеченностью 97%, а минимальный попуск в Днестровский 

лиман – 100 м
3
/с (Р – 95%). 

Формирование экосистемы в низовье Днестра, в условиях зарегулированности 

стока Днестра, происходит за счёт поступления водных масс реки Днестр и из 

Днестровского лимана. 

Для поддержания необходимой санитарно-экологической обстановки в низовьях 

Днестра предназначены экологические попуски из Днестровского водохранилища 

(Таблица 7). Размеры и график попусков устанавливаются ежегодно Межведомственной 

комиссией по согласованию режимов работы днепровских и днестровских водохранилищ 

в зависимости от водохозяйственной обстановки, начиная с 1998 года. 

 

Таблица 7. Экологические попуски из Днестровского водохранилища 

 

Год  Дата попусков 
Расход 

накануне м
3
/с

  

 Величины сбросных расходов, м
3
/с 

начало пик окончание 

2002 12.04 -17.05 200 360 521 370 

2003 24.04 -19.05 307 320 410 270 

2004 10.04 -07.05  253 297 470 200 

2005 11.04 -17.05 200 314 818 340 

2006 29.03 – 16.05 130 532 1400 250 

                                                           
4
 Форсированный подпорный уровень (ФПУ) – подъемный уровень выше нормального, временно 

допускаемый в верхнем бьефе в чрезвычайных условиях эксплуатации. 
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Год  Дата попусков 
Расход 

накануне м
3
/с

  

 Величины сбросных расходов, м
3
/с 

начало пик окончание 

2007 13.04 – 25.05 135 250 360 150 

2008 07.04 – 08.06 201 500 950 200 

2009 12.04 – 17.05 600 460 951 152 

2010 01.04. – 13.05 350 400 460 331 

2011 10.04 – 11.05 150 300 350 200 

2012 10.04 – 14.05 150 350 450 200 

 

3.3. Анализ периодов межени и паводков за период с марта по май в 1994 -2014 годах 

Анализ паводков и межени проводился на основании данных наблюдений на 

водомерных постах у городов Бендеры и Тирасполь. 

В 1994 году в период с 1 марта по 10 марта горизонты воды соответствовали 

меженным. Значительного повышения уровня воды не наблюдалось. 

В 1995 году с марта до середины апреля горизонты воды соответствовали 

меженным. С 16 апреля по 16 мая прошел паводок продолжительностью 22 дня. Однако 

подъём уровня был незначительным. У города Тирасполь максимальное значение уровня 

составило 5,24 м БС
5
. Паводок прошел в русле. 

В 1996 году незначительное повышение уровня началось в конце марта. 

Максимального значения уровень воды достиг 22 апреля (7,72 м БС). Спад уровня 

продолжался до середины июня. 

Подъём уровня в 1997 году начался в середине апреля. Максимального значения 

уровень достиг 2 мая. В дальнейшем паводок проходил несколькими волнами и 

закончился в середине июня. 

До 8 апреля 1998 года держалась устойчивая межень. Подъём уровня начался 9 

апреля. Максимальная отметка 7,56 м БС была достигнута 26 мая. Спад продолжался до 

12 июня. 

Весеннее половодье прошло в 1999 году в феврале – апреле с максимальным 

уровнем 8,54 м; с 22 апреля по 20 мая прошел дождевой паводок. Максимальный 

паводочный горизонт составил 7,28 м БС, за половодье – 6,79 м БС, и наблюдался он 2 

мая.  

В 2000 году в марте наблюдалась межень, прерываемая незначительным 

повышением уровня в период с 16 по 27 марта. Половодье началось в конце марта и 

продолжалось до 13 мая. Максимальный горизонт составил 7,37 м БС. 

Март – апрель 2001 года характеризуется устойчивой меженью. Незначительный 

подъём уровня наблюдался, начиная с 30 апреля по 10 мая, затем до конца месяца 

установилась межень. 

Март – май 2002 года характеризуется незначительными колебаниями уровня. 

Среднемесячные горизонты за этот период соответственно равны: 4,06 м, 4,16м, 3.59 м. 

Март – май 2003 года характеризуется незначительными подъёмами уровня. 

Весеннее половодье 2003 года началось 15 марта, максимального значения уровень 

достиг 20 марта и составил 10,26 м БС, закончилось весеннее половодье 15 апреля. С 17 

апреля по 17 мая прошел паводок с незначительным повышением уровня. 

В марте 2004 года наблюдается межень. Подъём уровня начался 24 марта. 

Закончился паводок 4 апреля. С 13 апреля вновь наблюдается подъём уровня. 

Продолжительность паводка 29 дней (до 11 мая), далее установилась межень. Колебания 

уровней незначительные. 

В марте 2006 года наблюдается межень. Подъём уровня начался 29 марта. 

Закончился паводок 14 июня. Максимальное значение горизонта составляет 7,72 м БС. 

                                                           
5
 БС – по Балтийской системе отметок относительно уровня моря. 
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С 1 марта 2007 года по 16 апреля наблюдалась устойчивая межень. 

Незначительный подъём уровня наблюдался с 17 апреля по 8 мая. Далее в мае 

устанавливается межень. 

До 20 марта 2008 года наблюдается межень. Весенний подъем уровня начался 21 

марта, достигая максимального значения 29 апреля (7,09 м БС), спад продолжается до 

начала июня.  

Март 2009 года характеризуется незначительными подъёмами уровня воды. 

Максимальное значение уровня наблюдается 16 апреля и составляет 6,40 м, спад 

продолжается до середины мая, а с 15 мая устанавливается устойчивая межень. 

В 2010 году среднемесячные уровни марта, апреля и мая соответственно 

составляют 3,91 м, 4,32 м, 4,82 м БС. Максимальный подъём уровня наблюдался 29 мая и 

составил 7,29 м.  

Для 2011 и 2012 годов характерны незначительные колебания уровня воды. 

Среднемесячные уровни воды в марте – мае в 2010 году составляли 3,17 – 3,53 м БС, в 

2012 году 2,99-2,59 м БС. 

В 2013 году меженные горизонты наблюдались до 15 марта. Подъём начался 16 

марта. Максимального значения уровень достиг 20, 21 апреля (8,52 м), спад продолжался 

до 24 мая. 

С 1 марта 2014 года по 15 апреля наблюдается устойчивая межень, с 16 апреля – 

незначительный подъём уровня с максимальным уровнем воды 4,25 м БС. Спад 

продолжается до 12 мая. С 18 мая по 24 мая – незначительный подъём уровня, в 

остальные дни мая устанавливаются низкие уровни. 

Данные по условиям меженей и половодий даны в Таблице 8. 

 

Таблица 8. Периоды межени и половодий в период март – май в 1994 – 2014 годах 

 

Год 
Период 

межени 

Даты начала и конца 

паводка 
Горизонты, м БС 

Примечание 

подъём пик спад подъём пик спад 

1994 1-10.03 11.03 12.03 20.03 3,77 4,38 3,73 в/п Бендеры 

  1.04 6.04 18.04 3,49 4,57 3,50  

1995 1-15.04 16.04 1.05 16.05 3,80 5,24 3,82 
в/п 

Тирасполь 

 17-31.05        

1996 1-28/03 29.03 22.04 14.06 3,73 7,72 3,62 
в/п 

Тирасполь 

1997 1.03-14.04 15.04 2.05 31.05 3,60 7,73 5,76 в/п Бендеры 

1998 1.03-8.04 9/04 26.05 11.06 4,10 7,56 3,67 
в/п 

Тирасполь 

1999  6.03 15.03 23.05 5,25 8,54 4,48  

2000 1-29.03 30.03 13.04 31.05 3,66 7,37 3,78  

2001 1.03-29.04 30.04 3.05 11,05 3,66 3,96 3,07  

 
12.05-

31.05 
       

2002 Паводки и половодье не выражены 

2003 1.14.03 15.03 20.03 17.04 3,66 10,26 3,88  

 
16.04-

26.04 
27.094 3.05 17.05 3,86 4,66 3,88  

 
18.05-

31.05 
       

2005 7.03-21.03 22.03 26.03 8.04     

2004 1-23.03 24.03 29.03 4.04 2,96 5,39 3,83  

 14-31.05        
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Год 
Период 

межени 

Даты начала и конца 

паводка 
Горизонты, м БС Примечание 

2006 1-28.03 29.03 22.04 14.06 3,73 7,72 3,65  

2007 22.03-

16.04 

1.03 1.03 21.03 3,92 3,92 2,65  

 9-31.05 17.04 29.04 8.05 2,98 3,74 2,74  

2008 1-20.03 21.03 29.04 9.06 3,72 7,09 3,71  

2009 18-31.05 1.03 15.04 18.05 3,80 6,40 3,26  

2010  20.05 29.05 31/05 4.09 7.29   

2011 Незначительные колебания уровня 

2012 Незначительные колебания уровня 

2013 1-15.03 16.03 20.04 24.05 3,23 8,52 3,76  

 25-31.05        

2014 1.03-15.04 16.04 20.04 27.05 2,77 5,35 3,19  

 

Как видно, из 20 рассмотренных лет в 8 годах межень наблюдалась в марте месяце, 

продолжительность межени от 10 дней до одного месяца. В 1998, 2001, 2007, 2014 годах 

меженный период продолжался до середины апреля. В апреле межень наблюдалась в двух 

случаях, а в мае – в шести. В отдельные годы в период с марта по май, колебания уровней 

были незначительными. 

 

3.4. Уровневый режим в створе предполагаемого шлюза 

Отметка верха бровки берега в створе шлюза 7,0 м БС. Минимальная отметка дна 

возможного нерестилища 4,51 м БС. Расстояние от в/п Тирасполь до шлюза 31 км, при 

уклоне 0,05‰ падение составит 1,55 м. На рассматриваемом участке река Днестр не 

принимает сколько-нибудь значительных притоков, поэтому расходы воды принимаем по 

в/п Бендеры. В Таблице 9 показаны возможные периоды наполнения нерестилища 

самотёком. 

 

Таблица 9. Условия, при которых происходит наполнение предполагаемого нерестилища 

 

Год 

Уровни, при которых 

происходит наполнение 

нерестилища. 
Период 

Количество 

дней 

Средний 

расход,м
3
/с 

Объём 

км
3
 

начало пик конец 

1994 Уровни ниже 4,51 м 

1995 Уровни ниже 4,51 м 

1996 5,06 6,17 5,49 20-30.04 11   

 5,52 5,52 4,58 3-7.05 5   

1997  4,53  2.05 1 823 0,071 

1998 5,04 6,01 4,57 24-30.05 7   

1999 5,49 6,99 4,50 9,03-6.04 31   

 4,61 5,73 4,61 24.04-9.04 16   

2000 4,83 5,82 4,89 11-24.04 14 977 1,182 

2001 Уровни ниже 4,51 м 

2002 Уровни ниже 4,51 м 

2003 5,43 8,71 4,66 18-24.03 9   

2004 Уровни ниже 4,51 м 

2005    25-28.03 4 808 0,279 

    26.04-8.05 13 816 0,917 

2006 5,00 6,17 4,58 20.04-7.05 18   

2007 Уровни ниже 4,51 м 

2008  4,53  27/04 1 780 0,670 
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Год 

Уровни, при которых 

происходит наполнение 

нерестилища. 

Период 
Количество 

дней 

Средний 

расход,м
3
/с 

Объём 

км
3
 

 4,08 5,54 4,676 26.04-1.05 6 922 0,478 

2009 4,61 4,62 4,62 5.04-7.04 3   

 4,85 5,71 4,51 16-25.04 10   

2010 4,59 5,74 5,35 22-31.05 10   

2011 Уровни ниже 4,51 м 

2012 Уровни ниже 4,51м 

2013 4,58 6,97 4,60 6-27.04 22 1153 2,19 

2014 Уровни ниже 4,53 м 

 

Как видно, в девяти годах из рассмотренных 20 уровни в створе шлюза меньше 

минимальной отметки нерестилища. В остальные годы возможно заполнение 

нерестилища самотёком, однако уровни относительно невысокие. Колебания уровня в 

марте-мае в эти годы составляют 6,99 м-4,58 м. В 2003 году максимальный уровень 

составил 8,71 м и наблюдался он в течение одного дня – 20 марта, 19 марта уровень воды 

составил 5,80 м, 21 марта – 5,69 м; при таких условиях и при наличии нерестилища 20 

марта в течение суток мог бы наблюдаться перелив через берег и выход воды на пойму за 

пределы меандра. В таблице 10 показана динамика стока реки Днестр за период 1993 -

2013. 

 

Таблица 10. Динамика стока реки Днестр за период 1993-2013 годы 
 

Год 
Средний расход 

воды м
3
/с 

Р% 
Максимальный 

расход воды, м
3
/с 

Дата 

1 2 3 4 5 

1993 244  856 12.09 

1994 157 96,6 400 15.06 

1995 185 91,4 607 01.05 

1996 327 39,7 1050 22.04 

1997 337 34,8 908 04.08 

1998 486 5,2 1800 27.07 

1999 422 12,1 1450 15.03 

2000 290 51,7 1130 13.04 

2001 342 31,0 1110 04.07 

2002 310 44,8 811 04.02 

2003 257 70,7 1100 19.03 

2004 243 77,6 802 07.08 

2005 309 46,6 859 01.05 

2006 349 27,6 1420 06.04 

2007 235 79,3 852 18.09 

2008 399 15,5 2610 3.08 

2009 317 43,1 1120 19.04 

2010 437 10,3 1700 15.07 

2011 259 67,2 737 24.01, 06.07 

2012 192 89,7 459 24.04 

2013 307 48,3 1440 20,21.04 

 

Обеспеченность годового стока определена по ряду наблюдений по водомерному 

посту на реке Днестр у города Бендеры, за период с 1956 по 2013 год (с момента ввода в 

эксплуатацию Дубоссарской ГЭС). Норма стока Qо = 307 м
3
/с, коэффициент вариации Сv = 

0,30. Среднегодовые расходы реки Днестр за период 1993 – 2013 годы колеблются от 157 
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до 486 м
3
/с. В годы с обеспеченностью годового стока 67,2 – 96,1% в период с марта по 

май уровни воды в реке были ниже 4,51 м. Однако следует учесть, что в отдельные годы в 

период с марта по май низкие уровни могут наблюдаться и в годы с более высокой 

обеспеченностью (2001, 2002, 2008 годы), когда достаточно высокие паводки проходят во 

второй половине года.  

Рельеф меандра показан на Рисунке 2 по существующему картографическому 

материалу. На основе этого материала и сделаны расчеты. Авторизованные работы по его 

планированию не проводились. Однако более 17 – 25 лет назад хозяйственным способом 

были сделаны дренажные каналы и, возможно, некоторое выравнивание. Поэтому в 

случае проектирования понадобятся топографические изыскания для уточнения.  

 

 
Рисунок 2. Рельеф в месте предполагаемого нерестилища 

 

В годы с обеспеченностью выше 50% возможно заполнение нерестилища 

самотёком. Расходы, при которых начинается наполнение нерестилища, составляют 

720 – 740 м
3
/с (ниже Днестровского гидроузла). Выход воды из  берегов  реки 

наблюдается при расходе 1200 – 1400 м
3
/с. Паводки с расходами выше 1400 м

3
/с часто 

наблюдаются в августе – октябре. 

В настоящее время экологические попуски осуществляются для удовлетворения 

экологических требований существования биоразноообразия в междуречье Днестр - 
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Турунчук. Однако происходит это не всегда. Для обеспечения наполнения 

предполагаемого нерестилища необходимо дополнительные согласования. Объёмы 

экологических попусков зависят от объёмов и сроков водополья и устанавливаются 

Межведомственной комиссией по согласованию режимов работы днепровских 

та днестровских водохранилищ.  

 

3.5. Перспективы уровневого режима в контексте изменения климата 

В условиях глобального потепления и антропогенной нагрузки  повышается риск 

наводнений и возрастает вероятность (обеспеченность) максимальных расходов паводков. 

Крупномасштабные исследования в этой области показывают (Добровольский, 2007; 

Бэйтс, Кундцевич, Палютикоф, 2008 – цит. по Мельничук, Гудумак, 2011), что 

наблюдается значительное увеличение числа случаев выпадения сильных осадков даже в 

тех местах, где общее годовое количество осадков сократилось. 

Судя по данным о паводках за 40 лет, вероятность ежегодного превышения 

максимальных расходов при наводнениях может изменяться от 2 до 14% (Мельничук, 

Гудумак, 2011). 

В свою очередь, анализ максимальных расходов воды у Бендер с 1945 по 2010 г. 

показал, что под влиянием антропогенной нагрузки и изменения климата уменьшается 

средняя многолетняя величина максимального расхода, но коэффициент вариации 

возрастает более чем в полтора раза (Мельничук О., Гудумак Ю., 2011). Иными словами 

можно сказать, что снижаются минимальные и растут максимальные расходы. 

Важен и тот момент, что согласно недавним климатическим исследованиям на юге 

Нижнего Днестра находится зона повышенной опасности наводнений (Коробов и др., 

2014).  

Принимая во внимание вышеупомянутые факты, можно отметить, что под 

воздействием изменения климата одновременно растет вероятность: 

1) дефицита вод, что подрывает нерест на берегах при малых паводках, и 

2) катастрофических паводков с проходом вод в долины. 

Создание нерестилища позволит компенсировать ожидаемое дальнейшее 

сокращение (возможно, и прекращение) нереста на небольших прибрежных нерестилищах 

в маловодные годы, а кроме этого позволит значительно повысить количество молоди рыб 

в годы с умеренной (50% и более) обеспеченностью водами, что актуально при наличии 

дефицита вод под воздействием изменения климата. Функционированию нерестилища 

будут способствовать и сильные паводки, которые ожидаются под влиянием изменения 

климата.  

Заполнение нерестилища возможно при сокращенном по времени осуществлении 

экологических попусков с необходимым расходом вод. 

 

3.6. Время и скорость наполнения нерестилища 

Объём нерестилища, определённый по планшетам масштаба 1:5000, составляет 

1,207 млн.м
3
. В таблице 11 и на рисунке в Приложении 3 представлены координаты 

кривой зависимости объёмов нерестилища от уровня. 

 

Таблица 11. Координаты кривой зависимости объёмов нерестилища от уровня  

 

 Горизонт, м БС Площадь, га 
Расстояние между 

горизонталями, м 

Частный 

объём,м
3
 

Суммарный 

объём, тыс.м
3
 

4,51 0 
0,49 17640 

0 

   

5,0 7,2 
0,50 80000 

17,4 

   

5,5 24,8 0,50 203750 97,64 
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6,0 56,7 
0,50 383750 

301,39 

   

6,5 96,8 
0.50 522250 

685,14 

   

7,0 112,1   1207,39 

 

Для восстановления регулярного водообмена Талмазского меандра предполагается 

устройство шлюза. Шлюз предназначен для наполнения нерестилища днестровскими 

водами. Он будет представлять собой водопроводящий трубопровод, состоящий из трубы 

диаметром 2 м, оборудованный задвижкой или затвором. Минимальный расход 

трубопровода, при напоре 0,8 м составляет 0,67м
3
/с, максимальный расход при напоре 2,0 

м – 5,5 м
3
/с. В таблице 12 и на рисунке 3 представлена кривая зависимости расходов от 

напора на трубопроводе. 

 

Таблица 12. Соотношение расхода воды и напора в трубопроводе шлюза 

 

Расход м
3
/с Напор, м Расход м

3
/с Напор, м 

0,8 0,67 3,0 1,30 

1,0 0,73 4,0 1,53 

1,2 0,81 5,0 1,75 

1,6 0,93 5,5 1,86 

2,0 1,095   

 

 

Рисунок 3. Кривая зависимости расхода воды от напора на трубопроводе (шлюзе) 

 

В таблице 12 представлены возможные варианты наполнения нерестилища по 

годам, в зависимости от расхода вод. 

Таблица 12. Варианты наполнения нерестилища в зависимости от расхода вод 

 

Дата 

Уровень 

в створе 

шлюза, 

м БС 

Напор, 

h.м 

Расход, 

м
3
/с 

ΔWмлн.м
3
 

∑ 

Wмлн.м
3
 

Уровень 

наполнения 

нерестилища, 

м БС 

Площадь, 

га 

Средняя 

глубина, 

м 

1996 год Р = 39,7% 

21.04 5,81 1,30 3,0 0,259 0,259 5,90 50 0,62 

22.04 6,17 1,66 4,58 0,396 0,655 6,35 86 0,88 
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Дата 

Уровень 

в створе 

шлюза, 

м БС 

Напор, 

h.м 

Расход, 

м
3
/с 

ΔWмлн.м
3
 

∑ 

Wмлн.м
3
 

Уровень 

наполнения 

нерестилища, 

м БС 

Площадь, 

га 

Средняя 

глубина, 

м 

23.04 5,60 1,64 4,50 0,389 1,044 6,82 107 0,98 

24.04 6,15 1,09 2,15 0,186 1,230 7,00 112,1 1,10 

3.05 5,52 1,01 1,90 0,164 0,164 5,57 37 0,44 

4.05 5,33 0,82 1,22 0,105 0,259 5,90 50 0,52 

1998 год Р = 5,2% 

25.04 5,87 1,36 3,30 0,285 0,285 5,94 54 0,53 

26.04 6,01 1,50 3,88 0,335 0,620 6,40 91 0,68 

27.04 5,66 1,15 2,40 0,207 0,827 6,64 101 0,82 

28.04 5,20 0,69 0,88 0,076 0,903 6,72 103 0,99 

1999 год Р = 12,1% 

9.03 5,99 1,48 3,73 0,322 0,322 6,02 57 0,56 

10.03 5,73 1,22 2,67 0,231 0,553 6,31 82 0,67 

11.03 6,53 2,02 5,5 0,475 1,028 6,80 105 0,98 

12.03 6,65 2,14 5,5 0,475 1,503 7,06 113,8 1,32 

11.04 4,82 0,32 -      

12.04 5,47 0,96 1,75 0,151 0,151 5,65 34 0,44 

13.04 5,82 1,31 3,05 0,264 0,415 6,15 70 0,59 

14.04 5,63 1,12 2,30 0,198 0,613 6,40 91 0,67 

15.04 5,38 0,87 1,40 0,121 0,734 6,55 98 0,75 

19.04 5,21 0,70 0,91 0,079 0,812 6,61 101 0,80 

20.04 5,47 0,96 1,75 0,151 0,963 6,75 105 0,92 

21.04 5,66 1,15 2,40 0,359 1,322 7,02 112,2 1,18 

22.04 5,38 0,87 1,40 0,121 1,447 7,95 114 1,27 

2006 год Р = 27,6% 

21.04 5,81 1,30 3,0 0,259 0,259 5,90 50 0,50 

22.04 6,17 1,66 4,58 0,396 0,655 6,45 95 0,69 

23.04 6,15 1,64 4,50 0,389 1,044 6,86 108 0,97 

25.04 5,60 1,09 2,15 0,189 1,230 7,01 112,1 1,10 

25.04 5,25 0,74 1,05 0,091 1,321 7,05 113 1,17 

26.04 5,11 0,60 -      

27.04 5,16 0,65 -      

28.04 5,30 0,79 1,18 0,102 1,423 7,06 113,2 1,26 

29.04 5,48 0,98 1,80 0,156 1,579 7,10 113,5 1,39 

30.04 5,39 0,88 1,45 0,125 1,704 7,14 114 1,49 

2008 год Р = 15,5%  

27.04 5,30 0,79 1,05 0,091 0,091 5,46 22 0,41 

28.04 5,28 0,77 1,02 0,088 0,179 5,75 40 0,45 

29.04 5,54 1,03 1,95 0,168 0,347 6,05 60 0,58 

30.04 5,23 09,72 0,97 0,084 0,431 6,17 72 0,60 

2009 год Р = 43,1% 

18.04 5,61 1,10 2,20 0,190 0,190 5,90 42 0,45 

19.04 5,71 1,20 2,60 0,225 0,415 6,15 71 0,58 

20.04 5,59 1,08 2,15 0,186 0,601 6,38 89 0,68 

21.04 5,48 0,97 1,77 0,153 0,754 6,55 99 0,76 

22.04 5,34 0,83 1,27 0,110 0,864 6,70 103 0,84 

2010 год Р = 10,3% 

25.05 5,21 0,70 0,91 0,079 0,079 5,45 22 0,36 

26.05 5,35 0,84 1,32 0,114 0,193 5,80 43 0,45 

27.05 5,53 1,02 1,75 0,200 0,393 6,11 65 0,60 

28.05 5,71 1,20 2,60 0,225 0,618 6,40 90 0,69 
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Дата 

Уровень 

в створе 

шлюза, 

м БС 

Напор, 

h.м 

Расход, 

м
3
/с 

ΔWмлн.м
3
 

∑ 

Wмлн.м
3
 

Уровень 

наполнения 

нерестилища, 

м БС 

Площадь, 

га 

Средняя 

глубина, 

м 

29.05 5,74 1,23 2,70 0,233 0,851 6,70 104 0,82 

30.05 5,61 1,10 2,20 0,190 1,041 6,85 109 0,95 

31.05 5,36 0,85 1,35 0,117 1,158 6,95 111 1,04 

2013 год Р = 48,3% 

8.04 5,36 0,85 1,35 0,117 0,117 5,55 28 0,42 

9.04 5,69 1,18 2,53 0,219 0,336 6,04 60 0,56 

10.04 5,93 1,42 3,52 0,304 0,640 6,45 94 0,68 

11.04 6,05 1,54 4,05 0,350 0,990 6,72 104 0,95 

12.04 6,13 1,52 4,40 0,380 1,37 7,04 114 1,20 

Примечание: жирным шрифтом выделены конечные объёмы наполнения нерестилища. 

 

Для обеспечения необходимого напора на сооружении минимальный горизонт в 

створе шлюза на реке Днестр должен быть выше 5,18 м БС (расход воды при этом уровне 

составляет 900 – 950 м
3
/с), максимальный горизонт – 6,51 м БС (расход воды при этом 

уровне составляет 1100 – 1200 м
3
/с). Из десяти рассмотренных лет в восьми случаях 

обеспеченность года была выше 50 %. В 2000 и 2003 годах, обеспеченность которых выше 

50% (соответственно 51,7% и 70,7%), наполнение нерестилища было бы возможно только 

за счёт половодья, прошедшего в марте и апреле месяце, так как основные расходы были 

сдвинуты на более поздний период.  

В случае углубления ложа нерестилища до отметки 3,00 м БС, отметка уровня 

воды, при которой возможно наполнение нерестилища, должна составлять 3,67 м БС (3,00 

м + 0,67 м). Минимальный напор, при котором вода попадает в нерестилище, равен 0,67 м. 

В 2001, 2002, 2007, 2011, 2012 годах, в период март – май, уровни воды в реке 

Днестр меньше 3,00 м БС. Только в 1995, 2004 и 2014 годах максимальный уровень воды в 

реке Днестр в период с марта по май был равен 3,69, 3,84 и 3,88 м БС соответственно, 

напор на трубопроводе при этих горизонтах – 0,69, 0,84 м и 0,88 м. Эти горизонты 

наблюдались в течение одного дня, при этом объём наполнения составил 0,067 млн.м
3
, 

0,131 млн.м
3
, 0,104 млн.м

3
 соответственно, что недостаточно для наполнения 

нерестилища.  Однако при углублении  ложа нерестилища изменится его топографическая 

характеристика, что приведёт к увеличению глубин и возможности наполнения 

нерестилища до более низких отметок, когда средняя глубина нерестилища будет 

достаточной для нерестилища. В остальные годы необходимые уровни должны 

обеспечиваться режимом экологических попусков из Днестровского водохранилища с 

расходом на пике до 700-800 м
3
/с. 

При строительстве двух вспомогательных дамб, замыкающих территорию 

нерестилища, высотой до отметки 6,2 м и длиной 180 и 160 м соответственно можно будет 

удерживать воду до отметки около 6,0 м. При этом объём нерестилища составит 0,302 

млн.м
3
, площадь водного зеркала 56,7 га, а средняя глубина - 0,53 м. Даже при 

минимальном напоре на трубопроводе и расходе 0,8 м
3
/с заполнение нерестилища займёт 

4-5 дней. При максимальной отметке 7,0 м объём нерестилища составит 1,207 млн.м
3
, 

площадь водного зеркала 112,1 га, а средняя глубина - 1,13 м. Время наполнения 

нерестилища до отметки 7,0 м при минимальном напоре составит 12 дней, а при 

максимальном напоре 2.0 м и расходе 5,5 м
3 

/с время наполнения составит 2,5 дня. 

Для начала опорожнения нерестилища горизонты реки Днестр должны быть ниже 

6,51 м БС (при максимальном наполнении) и ниже 5,18 м БС (при минимальном 

наполнении). Для полного опорожнения уровень реки должен быть ниже уровня дна 

нерестилища. Меженные периоды, в которые возможно опорожнение, чаще всего 

наблюдаются в июне, июле и далее. Продолжительность меженного периода колеблется 

от одного до трех месяцев. Особенно это характерно для последнего десятилетия.  
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4. ПРАВОВАЯ ПРИНАДЛЕЖНОСТЬ ТЕРРИТОРИИ ВОЗМОЖНОГО 

НЕРЕСТИЛИЩА И СОГЛАСИЕ ЗЕМЛЕВЛАДЕЛЬЦА 

 

Территория входит в компетенцию примэрии с. Талмаза и принадлежит ей в 

соответствии с действующим законодательством. Вся территория является частью 

прибрежной водоохранной полосы с соответствующими ограничениями в видах ее 

использования (Закон о водоохранных зонах и полосах рек и водоемов, № 440 от 

27.04.1995б и Закон о воде № 272 от 23.12.2013). Создание и использование территории 

для нерестилища не противоречит законодательству. 

Небольшая часть территории была незаконно приватизирована, однако 

проведенные обсуждения выявили, что незаконный владелец умер, не оставив 

наследников. Местные власти поддерживают создание предлагаемого нерестилища 

(письмо, подписанное примаром с. Талмаза, находится в приложении 4). 
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ВЫВОДЫ 

 

1. Потеря озерно-плавневой системы низовьев реки Днестр обернулась сильным 

сокращением ресурсов таких ценных видов рыб как сазан и щука, а прекращение 

компенсационного зарыбления окончательно подорвало их численность и 

высокоэффективное воспроизводство. 

2. Тарань, плотва, лещ и серебряный карась смогли приспособиться к новым 

условиям нереста, однако антропогенное влияние последних 20 лет ведет к 

подрыву их сырьевых запасов и требует более активных мер по созданию условий 

для их восстановления и естественного воспроизводства. В этой связи 

восстановление хотя бы небольшой части утерянных нерестилищ могла бы 

улучшить сложившуюся ситуацию, при условии учета ошибок в организации 

эксплуатации шлюзовой системы во избежание ее поломки. 

3. Искусственно созданное луговое нерестилище функционально подобно 

естественно залитой пойме.  

4. Создание системы «искусственных» луговых нерестилищ с экономической точки 

зрения гораздо более рентабельно, чем искусственное разведение рыб в 

стационарных инкубационных цехах. 

5. Полная замена естественного нереста на луговых нерестилищах искусственным 

зарыблением реки невозможна. 

6. В контексте изменения климата растет вероятность дефицита вод, что подрывает 

нерест на берегах при малых паводках. Растет также вероятность катастрофических 

паводков,  приводящих к выходу вод в долину. Таким образом, создание 

нерестилища будет способствовать компенсации снижения нереста под 

воздействием изменения климата во время дефицита воды, а сильные паводки, в 

свою очередь, будут способствовать  использованию нерестилища.  

7. При создании нерестилища необходимо учесть, что паводки на Днестре проходят в 

течение всего года и его характеристики в маловодный, средний и многоводный 

годы по средним гидрологическим параметрам могут существенно отличаться от 

характеристик этих же параметров по месяцам. Так в 1997, 2001, 2002 годы, 

обеспеченность которых составляла 43,5%, 31,0% и 44,8%, горизонты воды были 

ниже 4,51 м БС.  

8. При достаточно высоких уровнях воды во время половодий и паводков (выше 7,0 м 

БС в створе шлюза) наполнение будет проходить за счёт перелива воды через 

берег.  

9. Расположение шлюза должно быть приведено к нижнему уровню поймы (4,51 м 

БС), что обеспечит наполнение и полный выпуск воды, а также прекратит 

наблюдавшиеся застои воды.  

10. Наполнение нерестилища возможно с высокой вероятностью в годы с 

обеспеченностью паводком или экологическими попусками 50% и более (годы 

средней и высокой водности), в годы с обеспеченностью ниже 50% наполнение 

нерестилища возможно иногда – при весеннем подъеме вод. 

11. Судя по многолетним данным, при ложе нерестилища на отметке 4.5 м, оно может 

заполняться в 8 годах из 20. 

12. В случае углубления ложа нерестилища до отметки 3,5 м БС, оно может 

заполняться еще в 3 годах из 20. В остальные годы наполнение нерестилища без 

достаточных экологических попусков невозможно. 

13. При углублении ложа нерестилища изменится его топографическая 

характеристика, что приведёт к увеличению глубин и возможности наполнения 

нерестилища до более низких отметок, когда средняя глубина нерестилища будет 

достаточной. В этом случае расположение шлюза должно быть приведено к 

уровню 3,50 м БС. 
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14. Заполнению всего нерестилища будут способствовать высокие уровни воды в 

период весеннего половодья и дождевых паводков. В 2008 году в июле – августе на 

Днестре прошел катастрофический паводок, максимальный горизонт на в/п у г. 

Тирасполь составил 11,12 м БС, в створе шлюза – 9,57м БС. 

15. Топографическая съёмка поперечника в створе шлюза позволит откорректировать 

расходы и уровни, необходимые для наполнения нерестилища. 
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Приложение 1. Параметры нереста основных фитофильных видов 
 

Виды рыб 
Нерестовые 

температуры, ºС 

Время развития 

икры, суток 

Время нахождения 

выклюнувшейся молоди 

на нерестилище, суток 

Диапазон 

репродуктивной 

способности, тыс. шт. 

икринок 

Средняя 

репродуктивная 

способность,  

тыс. шт. икринок 

Щука – Esox lucius (L.) 
4 – 8 

7 - 13 
10 - 14 7 - 14 

17 – 150 

(до 1000  у 

производителей 

старшего возраста) 

50 

Плотва – Rutilus rutilus rutilus 

(L.) 
10 - 14 5 - 10 4-8 

2,5 – 140 

(более 200 у 

производителей 

старшего возраста) 

50 - 60 

Тарань – Rutilus rutilus heckeli 

(Nordmann) 
9 - 12 5 - 6 5-9 7 - 160 70 - 80 

Калинка, бобырец – 

Petroleuciscus boristhenicus 
(Kessler)  

15 - 18  - 2,5 - 12 2,5 

Красноперка – Scardinius 

erythrophthalmus(L.) 

(порционник) 

18 – 22 3 - 5 3 - 6 70 - 250 95-150 

Верховка – Leucaspius delineatus 

(Heckel) (порционник) 
15 - 16 5 - 6 3-5 

1 - 10 

(до 30 у крупных 

производителей) 

5 

Линь – Tinca tinca (L.) 

(порционник) 
19 - 22 3 - 7 5-7 

60 - 120 

(300 - 500  у 

производителей 

старшего возраста) 

30 - 40 

Уклейка, уклея – Alburnus 

alburnus (L.) (порционник) 
15 - 20 5 – 6; 7 - 8 7 - 8 3 - 10 8 

Лещ – Abramis brama (L.) 

(порционник) 
(11)13 - 17 3 - 6 2 - 5 

40 – 400 

(до 920 у крупных 

производителей)  

140 - 120 

Белоглазка – Ballerus sapa 

(Pallas) 
(8)12 – 16 4 - 5 12 - 14 

6 – 40 

(до 100  у 
15- 25 
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Виды рыб 
Нерестовые 

температуры, ºС 

Время развития 

икры, суток 

Время нахождения 

выклюнувшейся молоди 

на нерестилище, суток 

Диапазон 

репродуктивной 

способности, тыс. шт. 

икринок 

Средняя 

репродуктивная 

способность,  

тыс. шт. икринок 

производителей 

старшего возраста) 

Синец – Ballerus ballerus (L.) (8)11 – 15(17) 7 - 14 5-6 

4 – 25 

(до 95 у производителей 

старшего возраста) 

15-20 

Густера – Blicca bjoerkna (L.) 

(порционник) 
(12)16 – 17(20) 4 - 6 5-7 

11 – 100 

(до 150 у 

производителей 

старшего возраста) 

60 

Карась обыкновенный (золотой), 

круглый – Carassius carassius 

(L.) (порционник) 

14 – 16 

18 - 20 
6 - 7 5-6 

25 – 130 

(до 300 у 

производителей 

старшего возраста) 

50 

Карась серебряный – Carassius 

gibеlio (Bloch) (порционник) 
14 – 16 5 - 6 5 - 7 

30 – 200(до 400 у 

производителей 

старшего возраста) 

80-100 

Сазан (карп) – Cyprinus carpio 

(L.) 

в благоприятные годы 

откладывается вторая порция 

икры во время летних дождевых 

паводков 

(13)18 - 20 3 - 6 4 - 5 

600 – 1500 

(до 1900 у 

производителей 

старшего возраста) 

420-550 

Вьюн – Misgurnus fossilis (L.) 15 - 20 4 - 8 3-6 

10 – 15 

(до 150 у 

производителей 

старшего возраста) 

 

Сом – Silurus glanis (L.) 18 - 20 
7 - 10 

3 - 4 
4 - 5 

60 – 100 

(до 500 у 

производителей 

старшего возраста) 

60-70 

Окунь – Perca fluviatilis(L.) 10 - 14 
10 – 15 

6 - 12 
8 - 10 до 14 

12 - 300 

(до 900 у крупных 

производителей 

100 
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Виды рыб 
Нерестовые 

температуры, ºС 

Время развития 

икры, суток 

Время нахождения 

выклюнувшейся молоди 

на нерестилище, суток 

Диапазон 

репродуктивной 

способности, тыс. шт. 

икринок 

Средняя 

репродуктивная 

способность,  

тыс. шт. икринок 

старшего возраста) 

Судак – Sander lucioperca (L.) (7)12 – 15(20) 

В зависимости от 

температуры: 

10 - 11; 5 - 6; 3- 4 

от 6 до 10 

30 – 300 

зависит от возраста 

производителей 

(до 1250 у 

производителей 

старшего возраста) 

10-160 

Берш – Sander volgensis (Gmelin) 15 - 20 4-5 3-7 

25 - 245 

(до 830 у 

производителей 

старшего возраста) 

100 

Атерина - Atherina  presbyter var. 

pontica (Eichwald) (порционник) 
12 - 25 3-6 4-6 0,2– 0,6 0,3 
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Приложение 2. Типовые рекомендации (правила) по управлению регулируемым 

луговым нерестилищем 

 

Введение 

В связи с отчуждением от реки Днестр более 35 тысяч гектар плавнево-пойменной 

системы в результате сооружения противопаводковых дамб был подорван естественно-

нерестовый потенциал фитофильных видов рыб. При прекращении же плановых 

зарыблений, проводившихся до 90-х годов прошлого века, и небольшом объеме 

современных зарыблений реки Днестр, популяции фитофильных видов рыб неуклонно 

сокращаются; некоторые виды рыб почти выпали в последнее время из состава 

ихтиокомплекса низовьев Днестра. 

При этом полная замена естественного нереста на луговых нерестилищах 

искусственным зарыблением реки просто невозможна, так как не для всех видов рыб 

разработаны высокоэффективные технологии искусственного воспроизводства в 

заводских условиях. Главное препятствие в таких работах строительство большого 

количества прудов для раздельного содержания производителей конкретных видов рыб. В 

заводском воспроизводстве нашего региона достаточно ограниченное число видов рыб, 

искусственно воспроизводимых в заводских условиях. В основном, это карп, белый амур, 

белый и пестрый толстолобики, в некоторых хозяйствах судак, и то не по 

полносистемному принципу. Поэтому необходимо учитывать и то, что при зарыблении 

основная часть фитофильных видов рыб искусственно не воспроизводится, а зарыбляются 

в основном два-три вида туводных автохтонных видов рыб (карп, карась серебряный, 

временами судак в небольших объемах). Не воспроизводится целый ряд фитофильных 

видов рыб, ранее составлявших основу промысла, таких как – лещ, тарань, плотва, 

белоглазка, синец (на грани исчезновения), линь (на грани исчезновения), золотой карась 

(на грани исчезновения), язь, щука, судак, вьюн и некоторые другие виды (Приложение 1). 

Поэтому при поэтапном восстановлении хотя бы части естественных заливаемых 

нерестилищ появится реальная возможность сохранения биологического разнообразия, 

сохранения и восстановления сырьевых ресурсов реки.  

 

1. Правовые основы управления 
Настоящие рекомендации опираются на положения Закона о рыбном фонде, 

рыболовстве и рыбоводстве, № 149 от 08.06.2006. В соответствии со Ст. 5 Закона, 

основные принципы управления водными биологическими ресурсами включают: 

a) сохранение водных биологических ресурсов; 

b) поддержание биологического потенциала и сохранение биологического 

разнообразия; 

d) восстановление и охрана водных биологических ресурсов. 

Согласно Ст. 7 (а), настоящие рекомендации утверждаются центральным органом 

управления природными ресурсами и охраны окружающей среды, который (часть «а») 

разрабатывает политику государства в области создания и защиты рыбного фонда. 

Большинство объектов, подпадающих по действие данных рекомендаций, в 

соответствии с Законом о воде № 272 от 23.12.2011, Ст. 11, будут находится под 

управлением органов местного публичного управления, которые (часть «а») 

осуществляют содержание и управление подведомственными поверхностными водными 

объектами, водоохранными зонами и полосами, как это определено статьей 50, а также Ст. 

51 – 53 в связи с другим действующим законодательством. Последнее включает, прежде 

всего, Закон о водоохранных зонах и полосах рек и водоемов № 440 от 27.04.1995 и Закон 

о фонде природных территорий, охраняемых государством № 1538-XIII от 25.02.1998 в 

том, что касается водно-болотных угодий (влажных зон). 

Ст. 9 Закона о рыбном фонде, рыболовстве и рыбоводстве устанавливает, что 

органы местного публичного управления: 
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a) обеспечивают реализацию государственной политики в области охраны и 

рационального использования водных биологических ресурсов на 

подведомственной территории; 

c) осуществляют контроль за охраной и рациональным использованием водных 

биологических ресурсов в рыбохозяйственных водных объектах, являющихся 

публичной собственностью административно-территориальных единиц; 

Ст. 33 определяет, что Служба рыбоохраны осуществляет следующие обязанности: 

а) обеспечивает в природных рыбохозяйственных водных объектах охрану водных 

биологических ресурсов, …осуществление мер по рыбохозяйственной 

мелиорации и по воспроизводству рыб и других водных организмов, 

предупреждение и пресечение нарушений действующего законодательства; 

h) определяет границы нерестилищ и зимовальных ям. 

Согласно Ст. 37 регулируемые луговые нерестилища следует определить как 

рыбоохранные зоны, которые (часть 1) устанавливаются в природных рыбохозяйственных 

водных объектах постановлением центрального органа управления природными 

ресурсами и охраны окружающей среды или решением органов местного публичного 

управления. Они предназначаются (часть 2), в том числе: 

а) для охраны воспроизводства (места, предпочтительные для нереста и развития 

мальков);  

b) для охраны разнообразия видов рыб, обитающих в единой водной экосистеме. 

 

2. Управление нерестилищем в период основного нереста 

2.1. Оповещение о наступлении паводков 
Государственная гидрометеорологическая служба Министерства окружающей 

среды Республики Молдова по оперативной информации с гидрологических постов на 

реке Днестр разрабатывает прогнозы о повышении уровня воды на разных её участках с 

оповещением об этом по утвержденной схеме:  

‒ правительственных органов и государственных служб; а также  

‒ хозяйствующих субъектов по договорам, в которых предусматривается, как 

и кому передавать информацию о повышении и понижении уровня воды до 

определенных отметок в БС. 

Для участка реки Днестр и рукава Турунчук заблаговременность прогноза 

повышения и понижения уровня воды составит менее 5 суток и на период от 3 до 5 дней с 

ежедневной корректировкой. 

В данной ситуации Государственная гидрометеорологическая служба оповещает 

Министерство окружающей среды. Оповещение о паводках, которые могут быть 

использованы для нереста, а также могут вызвать подтапливание вне нерестового периода 

поступает в Агентство «Апеле Молдовей» и Службу рыбоохраны. Оповещение может 

быть основано на данных гидропостов, расположенных в Бендерах, Дубоссарах и выше. 

2.1.1. Оповещение о паводках в нерестовый период 

Паводки в феврале и в первой половине марта (которые наблюдались в текущем 

2015 году) по температурным показателям не могут способствовать нересту, но являются 

сигнальными (мягкая вода) для рыб в формировании нерестовых стад производителей и 

началу нерестовых миграций. В Днестровском бассейне ведущую роль в нерестовой 

миграции и начале нереста играют температуры воды, близкие к нерестовым, поэтому, 

кроме контроля паводковой ситуации, необходимы промеры температуры, которые 

желательно проверять не с береговой линии, а в толще воды на течении. Оповещение по 

паводкам должно также передаваться совместно с температурными данными.  

Необходимые нерестовые температуры начинаются с 6-10º С. Прогрев воды в реке 

до таких температур обычно приходится на конец марта - начало апреля. При выходе 

воды на пойму температура поднимается за счет тепла поверхности земли и прогрева при 
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невысоких глубинах. Рыба имеет возможность выбрать условия, подходящие по 

температуре и глубине. 

Решение о заполнении нерестилища и контроля в нерестовый период принимают 

специалисты Агентства «Апеле Молдовей» и Службы рыбоохраны Министерства 

окружающей среды Республики Молдова. 

 

2.1.2. Оповещение о паводках вне нерестового периода 

Для наиболее полносистемного обслуживания водопропускных сооружений и 

обеспечения их планируемой эксплуатации необходимо передать эти сооружения Службе 

рыбоохраны. Для эксплуатации в периоды паводков (весенних и летних), а также в 

межпаводковый период обслуживание и профилактику работоспособности пропускных 

сооружений нужно поручить Службе рыбоохраны.  

Извещение о начале паводка и прогноз его длительности (в нерестовый и 

межнерестовый периоды) поступает в Министерство окружающей среды Республики 

Молдова  из  Государственной гидрометеорологической службы. Приказом министра 

окружающей среды назначается ответственный исполнитель по организации и контролю 

всех работ на нерестилище. Непосредственным исполнителем является специалист 

Службы рыбоохраны, который осуществляет охрану в межпаводковый период, а также 

организовывает работу по запуску и выпуску воды по сигналу работников Агентства 

«Апеле Молдовей». 

Для проведения всех видов работ организуется бригада в следующем составе: 

1) бригадир (специалист Службы рыбоохраны) 

2) рабочие бригады - рыбаки, получившие лицензии на промышленный лов рыбы 

выше и ниже по течению рек Днестр и Турунчук. 

Оповещение о паводках вне нерестовый период от Государственной 

гидрометеорологической службы, поступает в Службу рыбоохраны, ответственный 

специалист которой даёт распоряжение бригадиру и контролирует спуск воды со 

случайно попавшей рыбой при отступлении паводка. 

Бригадир организовывает работу бригады по спуску воды, а также по отлову 

случайно оставшейся рыбы в микропонижениях и выпуску её в реку. 

 

2.2. Оповещение о прогнозу длительности паводка 
Длительность паводка зависит от складывающейся синоптической ситуации и 

режимов работы Днестровской ГЭС выше по течению. Прогноз повышения уровня воды 

для участка нерестилища может быть рассчитан на 5 суток с ежедневной корректировкой. 

 

2.3. Управление в период нереста 
Необходимые нерестовые температуры начинаются с 6-10ºС для щуки, ельца, 

тарани, плотвы, судака и берша. Наиболее интенсивный нерест приходится на 

температуры 9-15º С – завершается нерест тарани, плотвы, судака, берша, проходит 

нерест белоглазки, синца, густеры, начинается нерест леща, карасей золотого и 

серебряного, верховки и окуня. Прогрев до таких температур обычно приходится на 

апрель - май. Наиболее теплолюбивые виды – сазан (карп), линь, красноперка, калинка, 

уклейка, сом, вьюн, нерестятся при температурах 16-22 ºС. Прогрев до таких температур 

обычно приходится на май – начало июня. Кроме того, некоторые виды рыб могут 

откладывать икру порционно и для нереста используют летние дождевые паводки – это 

лещ, караси золотой и серебряный, сазан (карп) и некоторые другие виды рыб (см. 

приложение № 2). 

На пике паводка шлюз лучше не закрывать, давая свободный проход для 

производителей и обеспечивая при этом постоянную небольшую проточность для 

лучшего газообмена, водообмена, предотвращения застаивания и загнивания воды. 

Решение об этом принимается на основе прогноза Государственной 
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гидрометеорологической службы. Шлюз немедленно закрывается, если вода в реке 

начинает опускаться, что видно по отметкам уровней на шлюзе. 

После выклева личинок необходимо выдержать их на нерестилище в течение 5-10 

дней для заполнения плавательного пузыря, рассасывания желточного мешка и перехода 

на активное питание (для разных видов рыб эти сроки индивидуальны и также зависят от 

температуры воды). При заходе производителей и откладке икры шлюзы можно 

открывать для спуска воды через 12-16 дней. 

Решение о спуске воды и его контроле принимает специалист Службы рыбоохраны 

Министерства окружающей среды Республики Молдова на основе температурных данных 

в нерестилище. Открытие шлюза производит бригада под контролем специалистов 

Службы рыбоохраны и Агентства «Апеле Молдовей». 

Уровень воды и температурные данные в нерестовый период заносятся в журнал 

один раз в сутки и передаются специалисту Службы рыбоохраны для принятия решения. 

Контроль за возможным браконьерством производит Служба рыбоохраны. 

Сброс воды происходит при соответствующей отметке на водомерной линейке со 

стороны реки. Заслонки шлюза открываются полностью. 

Сброс воды проводится медленно, со скоростью течения не более 0,05-0,1 м/сек, 

для того чтобы личинки могли отходить из зарослей травы вместе с водой. 

В случае продолжительного паводка, превышающего по времени контрольное 

время нахождение рыбы на нерестилище, шлюзы открываются полностью, обеспечивая 

свободное движение рыбы и водообмен между рекой и нерестилищем. 

 

2.4. Мониторинг нереста  

Контроль температур проводится так как, чем выше температура воды, тем быстрее 

развиваются эмбрионы и проходит выклев личинок рыб и тем сильнее будут процессы 

гниения прошлогодней травы и скорее начнут гнить остатки неоплодотворенной или 

погибшей икры. Процессы гниения снижают содержание кислорода в воде, что может 

вызвать замор личинок и рыбы. Контроль содержания кислорода позволяет не допустить 

этого, вовремя спустив личинок с водой в реку. В то же время, если содержание кислорода 

позволяет, более длительное нахождение личинок на нерестилище позволяет им лучше 

созреть; чем старше личинки, тем они лучше выживают в реке. 

После выклева личинок, необходимо выдержать их на нерестилище в течение 5-10 

дней для заполнения плавательного пузыря, рассасывания желточного мешка и перехода 

на активное питание (для разных видов рыб эти сроки индивидуальны и также напрямую 

зависят от температуры воды).  

В целом, при заходе производителей на нерестилище и откладке икры шлюзы 

можно открывать для спуска воды через 12-16 дней. Конкретные сроки зависят от 

температуры воды и содержания в ней кислорода. Критическим является падение 

концентрации кислорода ниже 6 г/л. Изменение концентрации кислорода в период 

замеров позволяет приблизительно определить необходимость спуска воды до 

критического падения концентрации. Поэтому желательно вести контроль кислородного 

режима на нерестилище, для чего наблюдателю выдается прибор оксиметр и проводится 

инструктаж, как им пользоваться.  

Результаты наблюдений за уровнем воды в реке, температурой воды и 

содержанием кислорода заносятся ежедневно в журнал. Промеры температуры воды и 

содержания кислорода следует проводить в 9-10 часов утра. Промеры температуры 

проводятся с начала заполнения нерестилища. Промеры содержания кислорода следует 

начать не позже 4-го дня после заполнения. В этот же журнал заносят простые 

наблюдения о появлении кладок икры и личинок рыб.  

При температурах воды 7-10ºС вода на нерестилище должна находиться не менее 

12-15 дней, а если позволяет кислородный режим и нет процессов гниения, то до 20 дней. 
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При температурах воды 10-13ºС вода на нерестилище должна находиться не менее 8-12 

дней, а если позволяет кислородный режим и нет процессов гниения, то до 15-16 дней. 

При температурах воды 12-15ºС вода на нерестилище должна находиться не менее 

6-10 дней, а если позволяет кислородный режим и нет процессов гниения, то до 12-14 

дней. 

При температурах воды выше 15ºС вода на нерестилище должна находиться не 

менее 5-8 дней, а если позволяет кислородный режим и нет процессов гниения, то до 10-

12 дней. 

При температурах воды более 20ºС вода на нерестилище должна находиться не 

менее 4-7 дней, а если позволяет кислородный режим и нет процессов гниения, то до 10-

12 дней. 

Визуально отслеживается наличие и состояние кладок икры. Если икра яркого 

натурального цвета (желтая, розовато-желтая, светло-оранжевая, желтовато-светло-

зеленоватая и др.), икринки округлые и не спавшиеся (на них нет гриба-сапролегнии), 

кладки икры находятся близко от поверхности воды, то ситуация благоприятная. Во всех 

остальных случаях заключения по состоянию личинок может дать только специалист.  

При обнаружении личинок рыб в приповерхностном слое воды и вдоль береговой 

линии, наблюдатель должен связаться с ответственным специалистом и сообщить о своих 

наблюдениях и занести эти сведения в журнал с датой и временем наблюдения. 

При заключении специалиста о полном выклеве личинок и переходе их на активное 

питание необходимо начать медленный спуск воды с нерестилища. 

Аналогичные действия проводятся и в период летних дождевых паводков для 

обеспечения нереста рыб-порционников (леща, сазана (карпа), карася и др.). 

Очень важно соблюдать медленный сброс воды со скоростью течения не более 

0,05-0,1 м/сек для того, чтобы личинки могли отходить из зарослой травы вместе с водой. 

Всю ответственность по организации работ по спуску воды с личинками несут 

специалисты Агентства «Апеле Молдовей» и Службы рыбоохраны Министерства 

окружающей среды. Представитель Службы рыбоохраны отдает распоряжение бригадиру 

и осуществляет контроль за всеми  этапами нереста. 

2.5. Гидрологический мониторинг 

При наличии отметки шлюза в БС и шкалы на нем в см. необходимо ежедневно в 

8.00 и 20.00 вносить значение уровня в журнал для более гибкого управления 

нерестилищем при получении прогнозов Государственной гидрометеорологической 

службы. 

 

3. Управление вне периода нереста  
Бригадир в межпаводковый период обслуживает и проводит профилактику 

пропускных сооружений, следит за состоянием растительности, покрывающей дно 

нерестилища, при ее использовании для сенокоса и др. целей. При заполнении 

нерестилища водой вне нерестового периода, он также проводит работы совместно с 

бригадой по ее спуску. 

После сильных дождей, если в нижней части нерестилища скопилась вода, 

осуществляется ее спуск не позднее, чем через 2 недели, которые обеспечивают нерест 

земноводных.  

Решение о спуске воды, прошедшей с высоким паводком, и его контроле 

принимают специалисты Агентства «Апеле Молдовей» и Службы рыбоохраны. Открытие 

шлюзов производит бригада под контролем специалистов Агентства «Апеле Молдовей» и 

Службы рыбоохраны. 

 

4. Дополнительное использование  
Нерестилища, являясь интересным природно-инженерным гидротехническим 

сооружением, можно также рассматривать и как туристический объект с регулируемым 
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режимом посещения, где в период нереста соблюдается режим тишины, запрещена ловля 

рыбы и несанкционированная подкормка. Загрязнение территории нерестилища не 

разрешается в любое время. 

 

В рекомендациях использованы материалы проекта «Улучшение водного 

управления и охрана связанных с водой экосистем в Рамсарском сайте «Нижний Днестр» 

(Improving water management and protection of water-related ecosystems in the Lower Dniester 

Ramsar Site), реализованного ЭО «BIOTICA» при финансовой поддержке Австрийского 

агентства по развитию (Austrian Development Agency). 
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ПРИЛОЖЕНИЯ К ТИПОВЫМ РЕКОМЕНДАЦИЯМ  

 

Приложение 1.1. 

 

 

Виды рыб, использующие луговые нерестилища 

 

Рыбы-фитофилы, использующие в качестве нерестового субстрата 

прошлогоднюю растительность на заливаемых луговых нерестилищах 

 

Щука  Esox lucius (L.), обычна, но немногочисленна 

Плотва  Rutilus rutilus rutilus (L.), обычный туводный 

многочисленный промысловый вид, мелкий частик 

Тарань Rutilus rutilus heckeli (Nordmann), обычный полупроходной 

промысловый вид, в последние годы численность значительно 

снижается 

Красноперка  Scardinius erythrophthalmus (L.), обычный многочисленный 

промысловый вид, мелкий частик 

Верховка  Leucaspius delineatus (Heckel), ранее многочисленный 

непромысловый вид, в настоящее время встречается 

достаточно редко 

Линь  Tinca tinca (L.), немногочисленный промысловый вид, 

обычный в староречье Нижнего Днестра, на акватории реки 

почти не встречается 

Уклейка, уклея  Alburnus alburnus (L.), промысловый вид, мелкий частик, 

обычный многочисленный вид 

Лещ Abramis brama (L.), обычный промысловый вид, но в 

последние годы численность несколько снижается 

Белоглазка  Ballerus sapa (Pallas), [Abramis sapa (Pallas)], обычный 

промысловый вид, мелкий частик, но в последние годы 

численность резко снижается 

Синец  Ballerus ballerus (L.), в последние годы не встречается 

Густера  Blicca bjoerkna (L.), [Abramis (Blicca) bjoerkna (L.)], обычный 

промысловый вид, мелкий частик 

Карась обыкновенный 

(золотой), круглый  

Carassius carassius (L.), в последние годы достаточно редкий 

вид, возможно нахождение в староречье и плавневых 

водоемах 

Карась серебряный   Carassius gibеlio (Bloch), [Carassius auratus gibеlio (Bloch)], 

обычный промысловый вид, численность стабильна 

Сазан (карп)  Cyprinus carpio (L.), обычный промысловый вид, но в 

последние годы численность несколько снижается 

Вьюн  Misgurnus fossilis (L.), обычный, но немногочисленный вид, 

добывается любительским ловом в системе плавневых 

водоемов и староречье 

Окунь  Perca fluviatilis (L.), обычный многочисленный промысловый 

вид (мелкий частик) 

Судак  Sander lucioperca (L.), [Stizostedion (Lucioperca) lucioperca 

(L.)], обычный промысловый вид, но в последние годы 

численность несколько снижается 

Берш  Sander volgensis (Gmelin), [Stizostedion (Lucioperca) volfensis 

(Gmelin)], очень редкий вид 
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Атерина  Atherina presbyter var. pontica (Eichwald), обычный вид в 

низовьях реки, также численность ее пополняется в низовьях 

Днестра из Кучурганского лимана при «продувках» или 

водообмене водоема-охладителя 

Калинка, бобырец  Petroleuciscus boristhenicus (Kessler) [Leuciscus borysthenicus 

(Kessler)], в последние годы не встречается 

 

Гнездующие фитофилы, способные при определенных условиях  

использовать и заливаемые луговые нерестилища 

 

Сом Silurus glanis (L.), обычный промысловый вид, но в 

последние годы численность в Нижнем Днестре несколько 

снижается, из-за массового браконьерства электоудочками-

сомовками 

Колюшка трехиглая Gasterosteus aculeatus (L.) непромысловый вид, в последние 

годы стала очень многочисленна, экологически опасный и 

агрессивный вид 

Колюшка девятииглая Pungitius pungitius (L.) непромысловый вид, в последние 

годы численность возрастает 

 

Рыбы-литофилы, использующие временами в качестве нерестового субстрата камни, 

ветки, корни деревьев и растительность 

 

Евдошка Umbra krameri (Walbaum), непромысловый редкий 

охраняемый вид 

Елец Leuciscus leuciscus (L.), ранее был внесен в списки 

охраняемых видов, но в последнее время обычный 

многочисленный вид 

Язь Leuciscus idus (L.), редкий вид, однако в последние несколько 

лет стал регистрироваться в уловах Нижнего Днестра 

Чебачек китайский 

или амурский 

Pseudorasbora parva (Schlegel), случайно интродуцирован, 

обычный многочисленный непромысловый, экологически 

опасный вид, сосредоточен в небольших поименных водоемах 

и осушительных каналах мелиоративных систем 

 

Приложение 1.2. 

Таблица, представленная в данном документе Приложением 1. 
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Приложение 3. Координаты кривой зависимости объёмов нерестилища от уровня 
 

 
 

Рисунок 3.1. Топографическая характеристика нерестилища 
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Приложение 4. Письмо примара с. Талмаза 
 

 


